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Tell elns

Die Theorie



Vorwort

Es gibt die weit verbreitete Meinung, dass wir die uns umgebende
und uns ja selbst auch mit einschlielende Wirklichkeit, Wahrheit,
bzw. die eigentliche Realitdt des Daseins niemals als Gesamtheit mit
unserem logischen Denken erkennen, erfassen, bzw. verstehen werden
konnen.

Ich personlich halte dies fiir eine verfriht feststehende Ansicht, also
fur ein Vorurteil.

Fuhlen wir uns dabei nicht auch an andere Vorurteile erinnert? Zum
Beispiel an das Vorurteil dass wir niemals werden fliegen kénnen?
Oder, als wir uns dann vor rund zweihundert Jahren mit den
Montgolfieren (Heil3luftballone) endlich doch in die Lifte erheben
konnten, an das weitere Vorurteil, niemals kénne jedoch etwas
fliegen, was schwerer sei als die Luft?

Obwohl uns die Vogel, die ja eindeutig schwerer sind als Luft, schon
immer direkt vor unseren Augen vorgefihrt und bewiesen hatten,
dass Dinge eben auch dann fliegen kénnen, wenn sie schwerer sind
als Luft, dauerte der Streit zwischen den Vertretern dieser beiden
Meinungen (schwereres als die Luft kann fliegen, oder nur leichteres
als die Luft kann fliegen) ein volles Jahrhundert!

Vor gut einhundert Jahren schliellich, bewies dann Otto Lilienthal
der Menschheit, dass Flugzeuge, die schwerer sind als Luft, mittels
aerodynamischem Auftrieb tatsachlich fliegen (gleiten) kénnen.
Sofort wurde das Vorurteil des ,,niemals Machbaren* eben eine Stufe
weiter geschoben, in den né&chsten Bereich des damals noch schwer
Vorstellbaren.

So lautete dann also dieses néchste ,,Niemals-Machbar-Vorurteil*,
dass wir nun zwar wohl fliegen kénnen, dass wir aber dennoch auf gar
keinen Fall jemals werden zum Mond fliegen kdnnen.

Nur etwa 70 Jahre danach, also 70 Jahre nach den ersten
Flugversuchen von Otto Lilienthal, spazierten dann trotzdem die
ersten Menschen auf unserem Erdtrabant, dem Mond herum!
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Dieses wiederholte Erreichen von angeblich Unmdglichem war aber
jeweils immer nur darum mdglich geworden, weil es immer einige
wenige Pioniere gab, die diesem ,,Wird-niemals-machbar-sein“ Vorurteil
einfach nicht vertrauten, und die deshalb mit aller Kraft und
Zuversicht an der Erreichbarkeit des angeblich Unmdglichen
arbeiteten!

Heutzutage gibt es (unter einigen anderen) nun also, wie oben schon
erwéhnt, auch jenes ,,Niemals-Machbar-Vorurteil*, dass wir das
gesamte Dasein, also die Ganzheit aller Existenz, mit unserem
rationalen (logischen) Verstand niemals werden ergriinden, erkennen
und verstehen kénnen...

Das vorliegende Buch ist diesem Vorurteil
zum Trotz der gewagte Versuch einer logischen
Erklarung ‘unserer’ Wirklichkeit, bzw. des
ganzen Daseins, also der gesamten Existenz
als solcher, sowie deren Ursache und Sinn.

Ich habe versucht, diese Erklarung so einfach zu halten, dass sie von
jedermann verstanden werden kann, unabhéngig von seiner Bildung,
seines Glaubens und seiner Religionszugehorigkeit!

Obwohl es in diesem Buch also um philosophische Gedanken geht,
und dies auch immer mit religidsen, beziehungsweise theologischen
Anschauungen in Verbindung steht, sind es eben nicht speziell die
Suchenden, die Mystiker, die Philosophen oder sonst irgend jemand
mit entsprechender ‘Vorbelastung’ beziehungsweise Vorbildung,
welche mit diesem Buch erreicht werden sollen!

Die Zielgruppe, welche ich mit diesem Buch ansprechen mochte,
sind die eher nur maRig Interessierten, die normalen Menschen, die
breite Masse, die angeblich Nicht-Spirituellen, die Atheisten,
Humanisten und Realisten, also kurz gesagt, den Normalbirger mit
seinem ‘gesunden’ Menschenverstand!
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* Was ‘nltzt’ es denn, wenn Esoteriker Biicher schreiben, die sich
speziell an eine esoterische Leserschaft richten?

* Was nitzt es, wenn Tierschitzer Blcher uber Tierschutz
schreiben, die dann wiederum nur von Tierschiitzern gelesen
werden?

» Was haben wir ganz allgemein davon, wenn Autoren Bicher tber
bestimmte Themen schreiben, die dann nur von einer Leserschaft
gelesen werden, die sich sowieso schon fiir diese ganz speziellen
Themen interessiert?

« Warum sollten Umweltschiitzer sich hauptséchlich gegenseitig Uber
Umweltschutz informieren, wo es doch viel wichtiger ware, dass
speziell die Menschen, denen die Brisanz dieses Thema bislang
noch nicht bewusst ist, dartiber informiert werden wiirden?

* Oder warum sollten Astronomen sich hauptsachlich gegenseitig Uber
Astronomie informieren?

Warum sollte es also keine Biicher geben, die sich an eine Leserschaft
wenden, welche sich mit den darin behandelten Themen eben noch
nicht befasst hat?

Dass nun dieses Buch, trotz seines zugegebenermaRen recht
philosophischen Inhaltes, speziell die ‘Nicht-Philosophen’, die
‘Nicht-Esoteriker’ und die ‘Nicht-Suchenden’ ansprechen soll, dies
hat aber auch noch den Grund, dass ich ein Befurworter von
ganzheitlichem Denken und Fiihlen bin. Dies hat zur Folge, dass ich
kein Freund von Gruppen bin, welche sich nach auf3en hin bewusst
abgrenzen. Solche sich abgrenzenden Gruppen fiihlen sich oftmals
als eine Art Elite.

* Von Teenagercliquen und ihrer gemeinsamen Stérke gegenuber
Einzelgéngern und Mauerblimchen,

uber

o Sekten und Religionen und deren Absolutheits-Anspruch und
Selbstverherrlichung,

bis hin zu

» Geheimverbindungen wie den Freimaurern oder dergleichen, und
den echten, also den uns tatschlich nicht bekannten,
Geheimregierungen...!
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Ich selbst gehore keiner irgendwie benannten Gruppierung an, auf3er
dem lokalen Drachenflieger Club und dem IHTK (Internationaler
Herstellerverband gegen Tierversuche in der Kosmetik e. V.).

Im Drachenflieger Club bin ich als aktives Mitglied, weil mir das
mein Hobby erleichtert.

Im IHTK bin ich passives Fordermitglied aus ethischen, moralischen
und politischen Griinden.

Ich mdchte hier im Vorwort auch gleich schon einmal betonen, dass
ich mit diesem Buch an keiner Stelle, und vor allem auch nicht im
Endeffekt, fiir irgendeine benannte oder auch unbenannte, bzw.
eventuell auch heimlich benannte Gruppierung werbe, bzw.
missioniere!

Um meine Abneigung gegentiber sich abgrenzenden, also benannten
Gruppierungen zum Ausdruck zu bringen, sage ich auch manchmal:
»Wenn der Buddhismus keinen Namen héatte, wére ich vielleicht
Buddhist.“

Nun zur Entstehung und zum Inhalt des Buches.

Dieses Buch entstand eigentlich aus einem Brief, welchen ich dem
Autor der Blicher

“Geheimgesellschaften und ihre Macht im 20. Jahrhundert”
geschrieben habe (Band 1 und 2, im Ewertverlag erschienen und
zwischenzeitlich  vom  Verfassungsschutz  wegen angeblicher
Volksverhetzung und Antisemitismus verboten...).

Der Autor schrieb die genannten Bucher unter dem Pseudonym
Jan van Helsing'.

Wie ich durch seine beiden Bicher wusste, konnte ich bei diesem
Menschen sehr viel an verschiedenen speziellen Kenntnissen
voraussetzen.

Wenn ich mich in einem Brief an ihn wenden wirde, brauchte ich
beispielsweise nicht erst erkldaren, was unter dem Begriff
»Reinkarnation* zu verstehen ist.
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Auf diesem Hintergrund brachte ich es in meinem Brief an ihn fertig,
mich in der Beschreibung meiner philosophischen Idee so kurz zu
fassen, wie noch nie zuvor.

Dies wiederum ermdglichte es mir dann plétzlich, meine Idee zum
ersten Mal in einem groBen und runden Zusammenhang
auszudriicken, ohne dabei in irgendwelchen Details stecken zu
bleiben, wie es schon in so vielen Gesprachen mit Freunden der Fall
gewesen war.

Als ich dann den Brief ein paar Freunden und Bekannten vorgelesen
hatte (nachdem Jan erst einmal nicht geantwortet hatte...), wurde mir
mehrfach mitgeteilt, dass dieser Brief aus duBerst konzentrierten,
knapp formulierten Gedanken bestiinde, Uber die man eigentlich
nach jedem Satz erst einmal griindlich nachdenken musse.

Durch diese Hinweise keimte in mir die ldee, dass mir dieser Brief als
das Inhaltsverzeichnis eines Buches dienen kdnnte, mit welchem ich
dann letztlich meine Gesamtidee fur eine breite Leserschaft
beschreiben konnte, und genau so habe ich das vorliegende Buch
dann auch in Angriff genommen.

Ich lieR den Brief wie er war, und teilte ihn in 24
Kapitelliberschriften auf, wobei ich einige Satze des Briefes sogar auf
mehrere Kapitellberschriften verteilt habe.

Dies bedeutet nun also, dass man die 24 Kapiteliiberschriften des
ersten Teils dieses Buches als Gesamtaussage und grammatikalisch
schlussig durchlesen kann, und dass man dann somit ungekdrzt
diesen Brief gelesen hat, den ich dem Jan van Helsing geschrieben
hatte (naturlich ohne die personliche Einleitung des Briefes).

Wer nun also die 24 Kapiteluberschriften des
ersten Teils dieses Buches durchliest und es
vollig versteht, der bréuchte eigentlich das
Buch selbst sozusagen gar nicht mehr zu lesen
(zumindest was den ersten Teil betrifft)...

Es liegen sozusagen im Inhaltsverzeichnis in  Form der
Kapitellberschriften schon alle Karten auf dem Tisch!
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Wenn Sie, lieber Leser, dieses Buch fertig gelesen haben, bietet es
sich an, dass Sie abschlieBend den Gesamtzusammenhang der
Theorie in Form aller Kapiteluberschriften (Seite 22) noch einmal
durchlesen, um den roten Faden nach all den Details in den
einzelnen Kapiteln, noch einmal klar zu erkennen (dies kénnte dem
besseren Verstéandnis unter Umstadnden auch schon vor Beendigung
des Buches zutraglich sein).

Nach einer grindlichen Uberarbeitung, drei Jahre nach der
Erstveroffentlichung, wurde dem Buch nun noch ein zweiter Teil
hinzugefligt. Dieser zweite Teil beschaftigt sich mit der moglichen
Umsetzung der Idee von Teil eins in unserem taglichen Leben.

Abschlielsend noch einige thematische Hinweise:

Da es in diesem Buch um einen mdglichen, universellen Gesamt-
Zusammenhang aller Dinge geht, ist eine gewisse ‘Einfachheit’ des
Denkens unbedingt notwendig, um den Uberblick nicht zu verlieren,
und vor allem um weiter denken zu kénnen!

Ich erwédhne dies zwar auch mehrfach in verschiedenen Kapiteln,
aber dieser Hinweis muss auch schon im Vorwort zu finden sein,
damit gleich geklart ist, dass wir uns nicht allzu sehr auf Einzelheiten
konzentrieren werden, und sich ein Weiterlesen auch dann lohnen
kann, wenn man bei verschiedenen Details nicht immer gleicher
Meinung sein sollte.

Insgesamt sind die Aussagen der einzelnen, aufeinander folgenden
Kapitel logisch voneinander abhéngig, beziehungsweise aufeinander
aufbauend.

Dies musste also dann folglich auch bedeuten, dass die ganze Idee
keinen ‘logischen Halt’ hétte, wenn nur alleine schon die Behauptung
von Kapitel 1 widerlegbar wére. —

Es stimmt auch tatséchlich, dass die Behauptungen aus Kapitel 1 eine

unbedingte logische Voraussetzung flr die hier beschriebene
Gesamtidee ist.
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Allerdings bin ich véllig davon Uberzeugt, dass diese eindeutige
Widerlegbarkeit der Behauptung des ersten Kapitels, zum einen nicht
gegeben ist, und zum anderen kdnnte der logische Zusammenhang
der nachfolgenden Kapitel im Nachhinein sogar auch als Hinweis
dienen, die anfanglich nicht fir méglich gehaltene Behauptung aus
Kapitel 1, in einem ‘neuen Licht’ zu sehen.

Wir kdnnen diese Behauptung dann vielleicht doch zumindest einmal
fiir méglich halten!

Dies wdre dann 0brigens interessanterweise im Kleinen ein Bild
dessen, was ich in diesem Buch auf das GroRte, also auf die ganze
Existenz Ubertragen, beschreiben werde...

Noch einmal anders ausgedrdckt:

Die Behauptung von Kapitel 1 ist der erste und damit wichtigste,
logische Baustein flr die Gesamtaussage in diesem Buch.

Diese Behauptung ist aber mdglicherweise nicht auf Anhieb
vorstellbar, und es wird wohl einigen Lesern darum schwer fallen, die
Gedanken der nachfolgenden Kapitel unter diesen Voraussetzungen
mit echtem Interesse verstehen zu wollen.

Ich weise darum hier im Vorwort gleich darauf hin, dass sich das
Verstandnis des ersten Kapitels, paradoxerweise aus dem Verstandnis
der darauf logisch aufbauenden restlichen Kapitel, ergeben konnte
(was, wie gesagt, schon ein kleiner Hinweis auf die einfachste
Gesamtaussage dieses Buches ist).

An dieser Stelle — jetzt, wo dieses Buch gerade fertig ist —
noch der folgende Hinweis:
Diese schwierig zu verstehende Behauptung des ersten
Kapitels ist wissenschaftlich schon wesentlich weiter
untermauert, als ich dies noch angenommen hatte, wahrend
ich es geschrieben habe!
In einem Buch namens “Jenseits der Zeit” von John
Gribbin erhdltlich unter der Bestellnummer ISBN 3-88498-
056-4, kdnnen Sie, lieber Leser, beispielsweise nachlesen, dass
die Behauptung des ersten Kapitels des Ilhnen hier
vorliegenden Buches, “Jenseits von Allem”, tatsachlich
schon so gut wie wissenschaftlich bewiesen ist!
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In seinem Buch “Jenseits der Zeit” erklart John Gribbin die
tatsachlich physikalische Machbarkeit von Zeitreisen in
Richtung Zukunft und Vergangenheit, in Ubereinstimmung
mit Einsteins beiden Relativitats-Theorien, sowie auch in
Ubereinstimmung mit der modernsten Quantenphysik!

Hatte ich mich selbst so grindlich mit Physik und
Astrophysik befasst wie der Autor dieses Buches (“Jenseits
der Zeit’), dann wdre mir der Gesamtiberblick
wahrscheinlich verlorengegangen, und ich hétte die so
gewonnenen Erkenntnisse ber die Struktur von Raum und
Zeit nicht in dem groflen Zusammenhang sehen konnen,
welcher in dem vorliegenden Buch beschrieben wird.
Insofern ist das erste Kapitel sehr ‘oberflachlich’ und
‘unwissenschaftlich’.

Doch ich schreibe dieses Kapitel jetzt darum nicht noch
einmal neu, sondern empfehle dringend das Buch “Jenseits
der Zeit”, sowie auch noch weitere, in Kapitel 13 und
anderen Stellen genannten Bicher, zum besseren Verstandnis
von Kapitel eins hinzuzuziehen!

Ich habe mich schon seit ich denken kann, fur alle mdglichen
Themengebiete interessiert, welche sich mit den Randgebieten der
Beschreibung und Erforschung der uns umgebenden Wirklichkeit
befassen.

Beispiele fiir solche Themenbereiche sind unter anderem:

- Mystik;

- Religionen;

- Naturwissenschaften;

- Okkultismus;

- Astronomie und Astrologie;

- Gespensterforschung ;

- Psychologie und Parapsychologie;
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Ich war auch schon immer der Meinung, dass all diese
Themenbereiche sich nicht gegenseitig ausschlieRen ddirften, da es sich
doch immer nur um verschiedene Sichtweisen, bzw. Blickwinkel, auf
ein und dieselbe Wirklichkeit, bzw. Realitat handelt!

Fir das Folgende bitte ich Sie nun gleich im \oraus darum, dass
Sie mich nicht ‘falsch” verstehen und erst einmal offen bleiben und
weiterlesen, lieber Leser, denn ich weif, dass viele Menschen mit
dem Wort ,,Glauben* etwas &ulerst positives verbinden...

Lassen Sie mich Thnen aber bitte erst einmal erkldren, warum ich
mit dem Wort ,,Glauben* eine vergleichsweise So negative
Bedeutung verbinde, obwohl ich weif3 (1), dass wir mittels unseres
Geistes die Realitat veréndern, ja sogar erschaffen konnen.

Sich aus den oben genannten Themenbereichen nur ein einziges
herauszusuchen, sich dann ein entsprechendes Bild von der
Wirklichkeit zu machen und dann (angeblich...) fest daran zu glauben,
das ist meiner Meinung nach nicht nur Gberflissig, um die uns
umgebende Wirklichkeit zu erkennen, sondern sogar stérend dabei!

Egal was wir uns ndmlich als ‘Glaube’ ausgesucht haben, werden wir
dann letztlich nie die Wirklichkeit damit verndern kdnnen, sondern
mussen uns in jedem Fall damit abfinden, dass die Wirklichkeit,
unabhéngig von unserer ‘Glauberei’, so ist, wie sie nun einmal ist (mit
»Wirklichkeit“ meine ich hier nicht die personliche subjektive
Wirklichkeit, sondern die umfassende und groRtenteils noch
unerkannte objektive Realitét)!

Auch wenn es sich irgendwie banal anhéren mag, dass alles so ist wie
es ist, findet sich dennoch genau in diesem Sachverhalt die Erklarung
des Unterschiedes zwischen Glaube und Vertrauen!

Wir werden uns im Verlauf der ersten 24 Kapitel dieses Buches
immer wieder gemeinsam auf die Bedeutung von verschiedenen
Worten einigen, damit wir mit denselben Worten nicht verschiedene
Bedeutungen verkniipfen. So kodnnen viele Missverstdndnisse
vermieden werden.
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Zu diesem Zweck werden wir uns

1.  des Fremdworter-Lexikons (Duden),

2. des Bedeutungs-Lexikons (Duden),

3. des Herkunfts-Lexikons (Duden), sowie

4. des Worterbuchs zur Kultur und Kunst des alten Orients
bedienen.

In diesem Fall schauen wir also erst einmal im
Bedeutungsworterbuch nach den Bedeutungen der beiden Worte
,,Glauben* und ,,\ertrauen“.

Glaube und Vertrauen wird im Worterbuch allerdings sehr &hnlich,
und auch das Eine mit dem Anderen erkldrt, so dass man fast meinen
kdnnte, es gabe da vielleicht gar keinen Unterschied in der
Bedeutung dieser zwei Worte...

Doch alleine schon die Tatsache, dass es eben zwei verschiedene
Worte gibt, lasst doch vermuten, dass es wohl doch einen kleinen
Bedeutungsunterschied geben mdsste.

Dieser Unterschied ist auch wirklich vorhanden, selbst wenn er
vielleicht auf Anhieb so gering erscheinen mag, dass man meinen
konnte, er fiele fir die Unterscheidung von Glaube und Vertrauen
praktisch nicht ins Gewicht, so dass dann diese zwei Worte
letztendlich also doch nur eine Bedeutung hétten.

Wir besprechen diesen Unterschied auch noch einmal im Kapitel 2,
aber dort wird es womdglich nicht ganz klar, wie klein, aber dennoch
wichtig dieser Unterschied zwischen ‘glauben’ und ‘vertrauen’ meiner
Meinung nach ist. Diese Thematik hat auch sehr stark mit meiner
Motivation zu tun, dieses Buch hier zu schreiben.

Vordergriindig betrachtet heit (auch laut
Bedeutungsworterbuch) sowohl ‘glauben’,
wie auch ‘vertrauen’,

.,Sfch einer Sache sicher sein*“
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Wer nun ‘glaubt’, der hat sich sozusagen genau ausgesucht, welcher
speziellen Sache er sich sicher ist.

Wer aber ‘vertraut’, der verlasst sich einfach nur darauf, dass diese
spezielle Sachen immer so wie sie eben sind fur ihn ‘sicher’ sind,
selbst wenn er sie nicht im Einzelnen kennt.

Anders gesagt, bezieht sich die Bedeutung von ‘glauben’ auf den ersten
Teil, der oben genannten, gemeinsamen Bedeutung von ‘glauben’
und ‘vertrauen’ (,,sich einer Sache sicher sein“), und ‘vertrauen’ bezieht sich
eher auf den zweiten Teil:

Beim ‘Glauben’ geht es mehr um die Sache deren man sich sicher ist,
und beim “Vertrauen’ geht es mehr um die Tatsache, dass man sich sicher
ist, als um die genaue Beschreibbarkeit dieser Sache, derer man sich
sicher ist!

Dass man friher glaubte, dass die Blitze von Gottern geworfen
werden, um uns zu bestrafen, dies ‘nltzte’ uns nichts mehr, als
schlieBlich die Elektrizitat beschreibbar wurde (natirlich glaubte man
es sogar noch genauer zu wissen: nur einer von vielen Gottern, ein
oberster Gott namens Zeus sollte angeblich der Blitze-Werfer sein...).

Hatte aber jemand vor diesem Zeitpunkt einfach nur vertraut, dass die
Blitze wirklich von irgendwo herkommen, so musste er sein Weltbild
nach der Entdeckung der Elektrizitat nicht umstof3en.

‘Glaube’ geht also sozusagen einen Schritt weiter in die Detailliertheit,
als “Vertrauen’.

Diesen einen, kleinen Schritt, welchen der Glaube weitergeht als das
Vertrauen, den mussten wir aber auch schon fast immer wieder
zuriickgehen...!

Die Erfahrung hat gezeigt, dass alle Bereiche der Wirklichkeit, die
irgendwann erforscht und bewiesen wurden, letztlich doch anders
waren, als man vorher glaubte.

Anderseits war die — auf einmal beweisbare — Wirklichkeit, schon
immer ‘plétzlich’ logisch verstehbar, und nicht wie zuvor noch,
geheimnisvoll und ‘Uberirdisch’!
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So &hnlich ist es ja beispielsweise auch beim Fahrradfahren, welches
doch wirklich {berhaupt nicht schwierig ist, — aber erst ab dem
Zeitpunkt, seit welchem man es kann...!

Ausgehend von dieser Erfahrung, welche wir ja alle in der ein oder
anderen Spielart kennen, bin ich also der Meinung, dass auch die
Antworten auf die noch ungelésten philosophischen (und
wissenschaftlichen) Fragen, im ‘Endeffekt’ tatsdchlich gegeben
werden konnen, und dass diese Antworten dann auch logisch
nachvollziehbar sein werden!

Ich glaube dies nicht ‘nur’, sondern ich spire es regelrecht, ich habe
also das Vertrauen, die intuitive, nicht beweisbare Gewissheit!

Einen entsprechenden Denkansatz, diese ungel6sten, letztendlichen
Fragen und vor allem eben auch deren Antworten betreffend,
mochte ich mit diesem Buch hier vorstellen.

**k*
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Gesamtzusammenhang der Theorie

10.

11.

12.

22

Die Zeit ist eine subjektive Tduschung, und als solche so irreal
wie z.B. Geschwindigkeit! (S.24)

Dass die Reinkarnation chronologisch verlduft, ist ein viele
tausend Jahre alter, typisch menschlicher Irrtum! (S.57)

Daraus ergibt sich logisch zwingend, dass eine Seele ihren
anderen Inkarnationen kdrperlich (!) begegnen kann. (S.97)
Also stellt sich jedem von uns die Frage, welche Mitmenschen
tatsachlich ‘fremde’ Seelen ‘haben’ und ‘in’ welchen fremden
Korpern um uns herum eigentlich die ‘eigene’ Seele wohnt!
(S.105)

Die radikalste Antwort, dass es zwar viele verschiedene Korper
gibt, aber nur eine Seele (also ein ‘ich’), st die
wahrscheinlichste, weil dann zum einen die karmischen
Zusammenhénge ohne Zeitverzdgerung stattfinden und somit
auf ‘null aufgehen’, ... (S.111)

...und zum anderen ein logischer Zugang zur letztendlichen
Sinnfrage erahnbar wird!

Sinn bedeutet (laut Herkunftsworterbuch) eigentlich Weg, also
etwas Weiterfuhrendes! (S.135)

Da es kein ‘AufRerhalb’ von ‘Allem’ geben kann, weil es sonst ja
zu ‘Allem’ dazugehdren musste, kann der Sinn von ‘Allem’
nicht weiterfiihrend sein! (S.141)

Wenn es einen letztendlichen Sinn des Daseins gibt, so muss er
also innerhalb ‘Allem’ zu finden sein, ... (5.144)

... genauso wie die Zeit und der Ort, wo mit der Entstehung
des ‘Schopfers’ zu ‘rechnen’ ist! (S.150)

Der Schopfungsakt ist, weil am meisten weiterfiihrend, die
denkbar sinnvollste Tat, wenn nicht sogar die einzig sinnvolle
Tat! (S.158)

Diese Tat liegt am Anfang der Zeit und damit — nach tblichem
Zeitverstandnis — in unserer tiefsten Vergangenheit ....

. Schon von jemand anderem langst erledigt —

. ‘Gott sei Dank’ nicht mehr unsere Angelegenheit. (S.163)



13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
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23.

24,

Kurzum: Der ‘Schopfer’ (erste Ursache) hat durch den
Schopfungsakt den Sinn der Existenz schon erfillt, und wir
haben damit nichts mehr zu schaffen und kénnen uns, was den
Sinn des Daseins betrifft, bequem zuriicklehnen und
ausruhen... (?) (5.172)

Ist aber unser Zeitverstdndnis, wie vorher erwéhnt, eine
subjektive Tauschung, so ‘liegt’ der Schépfungsakt vielleicht in
unserer subjektiven Zukunft, und es kodnnte durchaus in
unserem Verantwortungsbereich liegen, ob es jemals passiert!
(S.176)

Zurlck zum Ego! Ich (also mein sogenanntes ‘falsches Ego’)
denke, ... (5.183)

... dass das eigentliche ‘Ich-Geflihl" (also die pure Tatsache,
sich ‘in irgendeiner Inkarnation vorzufinden’) ... (S.189)

. in jeder Inkarnation, die der Kosmos ‘bietet’, von uns
irgendwann, subjektiv erlebt wird! (S.194)
Jedes Mal subjektiv getrennt vom ‘Rest der Welt’, ... (S.200)

... und durch die ‘Zeitreise-Reinkarnation ’, in einer, von den
karmischen GesetzméaRigkeiten bestimmten Abfolge, ... (S.204)
... bis wir jeder Téater und jedes Opfer selber waren!! (S.215)
Wer dies zu ahnen beginnt, der liebt seinen Ndchsten nicht
mehr “freiwillig’ oder ‘uneigennitzig’, nein, dann ist Schluss mit
dieser scheinheiligen Motivation zur Liebe, ... (S.220)
weil Néchstenliebe — aus egozentrischer Sichtweise

betrachtet — ein logisches ‘Muss’ ist, wenn dieser scheinbar
fremde ‘Né&chste’ ich selbst war, oder noch ‘schlimmer’, werde!
(S.232)

Die endgultige Erkenntnis dieser Ahnung kénnte ich mir als
einzige Motivations-Grundlage vorstellen, den eigenen
Mordern zu verzeihen, wéhrend sie die Tat begehen — — (S.244)
Vielleicht ist es noch nicht sicher, dass ich mich, — bzw. das
Universum sich, — zum Schopfer entwickle, aber vielleicht ist ja
auch genau dies der ‘innere Sinn’! (S.249)
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1

Die Zeit ist eine subjektive Tauschung
und als solche so irreal, wie z.B.
Geschwindigkeit!

Wie schon im Vorwort beschrieben, geht es in dem ersten Kapitel
um eine Thematik, die fir die Gesamtaussage dieses Buches eine
wichtige, logische Grundvoraussetzung darstellt.

Um diesen Gesamtzusammenhang nachfolgend verstehen zu
kénnen, sollte die Behauptung aus der Uberschrift dieses Kapitels
einigermalRen  verstanden, und zumindest als hypothetische
(mogliche) Voraussetzung akzeptiert werden. Ebenso verhélt es sich
dann auch zum groften Teil mit jedem weiteren Kapitel, wie ja
ebenfalls schon im Vorwort beschrieben!

Wir wollen nun also zum eigentlichen Thema dieses Kapitels
kommen, n&mlich unserem Verstdndnis von dem was wir ,,Zeit*
nennen, und zu den Indizien die uns ahnen lassen, dass dieses
Verstandnis dessen, was die Zeit wirklich ist und bedeutet, genauso
falsch ist, wie auch vor kurzem noch die Uberzeugung die Erde sei
flach und werde von vier Séulen getragen, falsch gewesen war.

Zuvor werden wir uns jedoch noch kurz mit der Bedeutung der zwei
Begriffe ,, Subjektivitat“und ,,Selbstkritik “befassen.

Um zu erkldren, was wir uns unter unserer Subjektivitdt vorstellen
kdnnen, bzw. um zu vereinbaren, was wir in diesem Buch gemeinsam
damit meinen, werden wir zuerst einen Blick in das Fremdworter
Lexikon von DUDEN werfen:
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Subjekt: ... erkennendes, mit Bewusstsein ausgestattetes,
handelndes Ich (Philos.);...

subjektiv: 1. zu einem Subjekt gehdrend, von einem Subjekt
ausgehend, abh&ngig (Philos.). 2. von persénlichen Geftihlen,
Interessen, von \orurteilen  bestimmt;  voreingenommen,
befangen, unsachlich.

Unsere Subjektivitat ist also die ganz personliche ‘Farbung’, mit der
wir alles um uns herum wahrnehmen.

Beispielsweise erlebt ein farbenblinder Mensch subjektiv die selben
Dinge in anderen (oder auch gar keinen) Farben, als ein nicht
farbenblinder Mensch.

Ein anderes Beispiel ware ein vollig blinder Mensch. Fur ihn gibt es
subjektiv, also von ihm aus erlebt, Uberhaupt kein Licht, geschweige
denn Farben.

Um uns mit unserem gemeinsamen subjektiven Erleben dessen, was
wir schlicht ,,die Zeit” nennen, beschéftigen zu kdnnen, brauchen
wir auch die Féhigkeit zur Selbstkritik. Darum nun noch ein paar
Worte zum diesem Thema:

Selbstkritik hangt direkt mit unserer Subjektivitdt zusammen, und ist
eigentlich genauso widerspriichlich, wie der beriihmte Satz:

., Ich weil3, dass ich nichts weil3. “

Wenn wir wissen, dass wir nichts wissen, dann wissen wir damit also
doch etwas, — falls wir mit dieser Behauptung recht hatten (es also
tatsachlich wissten), dass wir eben nichts wissen.

Dann aber, wenn wir also damit recht hatten, dass wir nichts wissen,
dann koénnten wir auch genau dieses eine spezielle Wissen, eben das
Wissen Uber unser Nichtwissen, eigentlich gar nicht haben!

(So etwas ist ein klassisches Beispiel fur ein Paradoxon.)

Der Satz, ,Ich wei, dass ich nichts weil“, ist nicht mehr oder
weniger, als echte Selbstkritik.
Mit diesem Satz wird ndmlich die eigene Subjektivitat zugegeben und
anerkannt.
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Widersprichlicherweise ist aber genau dies der erste reale Schritt in
Richtung Objektivitat, den ein subjektives Wesen gehen kann.
(Obijektivitét ist das Gegenteil von Subjektivitat. Objektivitét ist also
die Wirklichkeit als solches, unabhéngig ob, und von welchen Subjekten
sie wahrgenommen wird.)

Man kann es auch so ausdriicken:

Selbstkritikféhigkeit beginnt tatsachlich erst
dann, und genau dort, wo wir zugeben
kdnnen, dass wir wegen unserer Subjektivitét
zur Selbstkritik eben leider nicht wirklich
fahig sind!

Wenn wir also dieses Wissen tber unsere Unfahigkeit zur Selbstkritik
in unserem Denken und Handeln als Faktor (= wichtiger Umstand;
mitwirkende, mitbestimmende Ursache, Gesichtspunkt.) mit
einbeziehen, so haben wir eine richtige, also eine erste objektiv
zutreffende Beurteilung Gber uns selbst vorgenommen, und wir
waren dann sozusagen genau dadurch wirklich selbstkritisch, in dem
wir uns schonungslos eingestanden haben, dass wir als subjektive
Wesen niemals objektiv sein kénnen und sein werden!

Doch nun kommen wir endlich zum Hauptthema dieses ersten
wichtigen Kapitels.

Die Zeit

Unser subjektives Empfinden und Erleben der Zeit beschrénkt sich
— einmal abgesehen von Planen und Erinnerungen — auf die
bertihrbare, tatsachlich und stofflich existierende Realitét.

Wie wir alle wissen (und in der Regel auch erleben), findet diese
Wahrnehmung der Wirklichkeit mit unseren funf Sinnen statt und ist
auf den jeweilig jetzigen Moment bezogen.
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Was wir also von der gesamten ,,Zeit” einzig und alleine als stofflich
vorhanden und berthrbar immer nur erleben, ist die sogenannte
»Gegenwart®,

Die Vergangenheit existiert naturlich durchaus auch ‘irgendwie’, wie
wir ja aus Geschichtsbiichern und aus unseren eigenen Erinnerungen
wissen!

Nur eben auf die Weise, wie wir Zeit erleben, ist diese (unbestrittene)
‘Existenz’ der Vergangenheit, allerdings eine nicht greifbare,
unstoffliche und nur in unseren Erinnerungen bestehende Realitét...
Wer kann denn schon die Welt von vor einer Woche stofflich real
mit seinem Korper beriihren?

Wer kann heute auf Wegen wandern, welche sich im Gestern
befinden?

Wir kdnnen diese Wege zwar erneut betreten, allerdings nicht mehr
im Gestern und auch nicht im Morgen, sondern immer nur heute!

Da wir es also schon immer so erleben, erkennen wir auch an, dass
die Vergangenheit zwar in unserer Erinnerung ‘existiert’ und ‘lebt’,
nicht aber tatsachlich, also stofflich vorhanden ist, wie ‘damals’, als
die entsprechende Erinnerung noch gar keine Erinnerung war,
sondern als das ,,Jetzt” und damit auch als stofflich vorhanden erlebt
wurde.

Was das tatséchlich stoffliche Vorhandensein der Zukunft betrifft, ist
unser Erleben und damit naturlich auch unsere Meinung dartber,
genau das gleiche wie bei der Vergangenheit. Nur kommt uns die
Zukunft noch ein wenig ‘irrealer’ vor als die Vergangenheit, weil wir
nicht nur die stoffliche Greifbarkeit der Zukunft, sondern ebenso
wenig das Wie der zukiinftigen Ereignisse im Voraus uberpriifen
kdnnen.

Kurz gesagt bedeutet das also in etwa das Folgende:

Die Vergangenheit existiert nur in Erinnerungen, die Zukunft
existiert noch nicht einmal ‘richtig’ in unseren Planen, und die einzig
stofflich reale, und damit auch beruihrbare, Wirklichkeit (und Zeit)
existiert im Jetzt!
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Das ‘Jetzt’ ist aber nur der Ubergang oder die Trennlinie zwischen
Vergangenheit und Zukunft und hat — wie eine Photographie — gar
keine zeitliche Ausdehnung!

Aus diesen Beobachtungen, wie wir Zeit als etwas Reales erleben,
lieBe sich also logisch einwandfrei schlussfolgern, dass die stofflich
greifbare, tatséchlich vorhandene Realitdt innerhalb eines Zeitraumes
existieren miisste, welcher exakt 0,0000...0 Sekunden dauert!

Somit ware also eigentlich logisch bewiesen, dass es tberhaupt keine
materiell greifbare Realitdt geben kann (immer vorausgesetzt, dass
unsere Wahrnehmung von ‘Zeit’ auch damit tbereinstimmt was ‘Zeit’
tatsachlich ist und bedeutet), weil dann ja gar ndmlich kein Zeitraum
existierten wirde, welcher groRer ware als Null Komma Nichts, in
dem es etwas tatséchlich ‘Berlihrbares’ geben kdnnte!

Dies wiederum bedeutet, dass wir sozusagen die Wahl haben, der
stofflich materiellen Wirklichkeit ihre Existenz vollig abzusprechen,
obwohl wir sie doch alle um uns herum (und als uns selbst) spiren
und wahrnehmen, oder aber endlich zuzugeben, dass unser
bisheriges Verstandnis und Erleben von dem, was die Zeit im
Universum wirklich ist und zu bedeuten hat, wohl falsch sein muss!

Dies war nun also ein erstes Indiz fiir die Vermutung, dass unser
ubliches  Zeitverstandnis wohl nicht der tatsachlichen Realitét
entspricht.
Dieses Indiz hat sozusagen jeder von uns mittels seiner
Wahrnehmungsfahigkeit und seiner logischen Denkféhigkeit zur
Verfligung.

Bevor wir noch andere Indizien fiir die oben genannte Vermutung
betrachten, mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich darauf
hinweisen, dass ich selbst Gber die wahre Natur der Zeit praktisch gar
nichts weil3, was aber meiner Meinung nach immer noch besser ist,
als ein in sich unlogisches und nicht weiterfihrendes Bild von der
Sache zu haben.

Wir konnen uns mit diesen Indizien vor allem klar machen, dass
unser aller Zeitverstdndnis wohl nur den ersten Eindruck aus
subjektiver Sicht beschreibt, nicht aber die eigentliche Realitét!
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Die einzige Aussage die wir hier tber die Natur der Zeit machen,
und die auch fur die Gesamtaussage in diesem Buch erforderlich ist,
heift:

Statt dass die einzelnen Momente der Zeit
immer schon nacheinander fiir einen
‘Zeitraum’ von 0,0000...0 Sekunden stofflich
real werden, werden sie, die Momente, wohl
eher ko-existieren (gemeinsam existieren)!

Wirden wir sagen dass alle Momente ,,gleichzeitig existieren®, ware es
falsch ausgedriickt, weil gleichzeitig wiederum ein Begriff aus unserem
subjektiv verzerrten Zeitverstandnis ist.

Um nun den Unterschied zwischen gleichzeitig existieren und
koexistieren zu erkldren, werden wir uns eine Analogie (eine
Entsprechung) anschauen, die allerdings nur in Verbindung mit einer
recht hohen Selbstkritikfahigkeit verstanden werden kann.

Und zwar werden wir einfach einmal die Zeit mit dem Raum
gleichsetzen, weil wir uns raumliche Zusammenhange besser
vorstellen kdnnen.

In dieser Analogie ware dann also:

Ein Moment - eine Stelle;
Alle Momente - alle Stellen, also die gesamte
Landschaft;

In dieser Zeit-Raum Analogie werden wir nun ein neues Wort
erfinden, um uns diese Zeit-Raum Entsprechung im weiteren Verlauf
unserer Uberlegungen schon mittels dieses einen Wortes immer
wieder zu verdeutlichen.

Und zwar werden wir entsprechend dem uns gut bekannten Wort fur
alle Stellen einer Gegend (Landschaft), ein Wort flr alle Momente
eines Zeitverlaufs erfinden. Und somit gibt es also dann
entsprechend der Landschaftauch eine Zeitschaft’
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Die Aussage, alle Momente existieren gleichzeitig, wirde Ubertragen
dann also heil3en, alle Stellen (also Orte) existieren hier, also an der
gleichen Stelle!

Die Behauptung, die verschiedenen Momente der Zeit wirden
koexistieren, wiirde analog (entsprechend) Ubertragen dann lauten:

Die verschiedenen Stellen der Landschaft existieren gemeinsam, also
nebeneinander.

So wirde es dann auch mit der von uns erlebten, rdumlichen Realitat
Ubereinstimmen:

Zum Beispiel wissen wir, wenn wir in Frankreich sind, dass Amerika
ebenfalls existiert, obwohl wir gar nichts davon wahrnehmen
konnen.

Mit gemeinsam existieren, also ko-existieren haben wir also nicht gesagt,
dass die verschiedenen Orte alle an der gleichen Stelle sind, was
Ubertragen der selbe Unsinn wére, wie zu behaupten, alle Momente
wirden gleichzeitig existieren.

Wir sollten uns also bei unseren Uberlegungen Uber die Zeit immer
klar sein dartiber, dass es diesen feinen Unterschied gibt zwischen
gleichzeitig existieren und koexistieren (gemeinsam existieren)!

Da wir uns in der Landschaft ja frei bewegen kénnen, war fiir uns die
Koexistenz der Landschaft schon immer (berprifbar und
selbstverstandlich, und wir haben darum auch keinerlei
Schwierigkeiten damit, das gemeinsame Vorhandensein der
verschiedenen Orte als tatsachliche Realitat anzuerkennen.

In der ‘Zeitschaft’ hingegen, haben wir eben keine — von uns
steuerbare — Bewegungsmaoglichkeit.

Wir konnten die Koexistenz der verschiedenen Momente also noch
nie Gberprifen.

Und darum haben wir auch die aller groRten Schwierigkeiten damit,
das gemeinsame Vorhandensein der verschiedenen Momente
Uberhaupt auch nur zu erahnen!
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Unsere Natur gegebene Situation, in der wir uns innerhalb der
Zeitschaft befinden, misste man sich Ubertragen auf die Landschaft
etwa so vorstellen:

Wie ohne Arme und Beine, bzw. uns unserer Arme und Beine nicht
bewusst, waren wir unféhig unseren Standort zu verdndern, hétten
also keine eigene Bewegungsmaglichkeit und Bewegungsfreiheit.
Dennoch wirden wir uns, wie von unsichtbarer ‘Kraft’ gezogen, mit
immer gleicher Geschwindigkeit durch die Landschaft bewegen, bzw.
bewegt werden.

Hierbei hétten wir eine gewisse, begrenzte Mdoglichkeit das Links
oder Rechts wahlen zu kénnen (etwa in dem wir unseren Oberkdrper
nach links oder rechts verlagern). Dieses Links oder Rechts sind
unsere freien Entscheidungen etwas zu tun oder nicht zu tun.

Es muss hierbei allerdings betont werden, dass die auf diese Weise
einmal gewéhlte ‘Richtung’ jeweils alle anderen Richtungen eines
bestimmten, von uns bereits passierten Landschaftsabschnittes fur
immer ausschlieBen wiirde.

Es wdre also so, als ob man einen bestimmten Ort ausschliel3lich ein
einziges mal im Leben, und sozusagen nur im Voribergehen
besuchen kdnnte, wobei dadurch ein Besuchen der Orte links und
rechts neben der passierten Stelle flir immer ausgeschlossen wirden.

Ware dies tatséchlich unsere Situation in der rdumlichen Landschaft,
wirden wir dann nicht ebenfalls meinen, dass die speziellen Orte, die
wir passiert hatten, nur noch in Form von Erinnerungen existieren
und die Landschaftsabschnitte links und rechts davon nie wirklich
real wurden, nur weil wir uns eben fiir die Mitte (also die Orte, die wir
passierten) entschieden hatten?

So also sieht unsere stetige, von uns bisher nicht weiter
beeinflussbare Reise durch die Zeit aus, also unser Alterwerden,
wenn wir unsere diesbeziigliche Situation auf eine Reise durch den
Raum, also durch eine Landschaft, tibertragen.

Das heillt konkret, dass wir zwar dauernd, und solange wir leben,
eine Zertreise machen, dass wir diese aber nicht bewusst steuern
kdnnen, und dass sie immer nur in eine Richtung weitergeht, ndmlich
in die Zukunft.
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Wenn wir von ,,Zeitreise* sprechen, meinen wir in der Regel
allerdings nicht diese stetige unbeeinflussbare und nur in eine
Richtung stattfindende Zeitreise des Alterwerdens, sondern wir
meinen mit dem Wort ,,Zeitreise* eine solche Reise durch die Zeit, wie
wir es auch gewohnt sind, sie durch den Raum, also die Landschaft
machen zu kdnnen.

Die Frage ob solche Zeitreisen mdoglich sind, hat aufler der
technischen Machbarkeit noch einen anderen und vor allem auch viel
wichtigeren Aspekt, den wir uns auch an der Zeit-Raum-Analogie
verdeutlichen kdnnen.

Eine solche, also eine frei steuerbare Reise durch die Zeit ist in diesem
Vergleich dann also wie eine normale Reise durch den Raum, durch
die Landschaft.

Um uns rdumlich zu bewegen, kdnnen wir zundchst einmal unseren
eigenen Korper benutzen. Dies wére dann, wieder auf das Zeitreisen
Ubertragen, so etwas wie eine angeborene ‘Zeitmaschine’.

So ausgedrickt sind unsere Beine also eine angeborene
‘Raummaschine’.

Da wir damit aber nicht den Luftraum, das Wasser und den
Weltraum bereisen kdnnen, haben wir zusétzliche, mechanische
Raummaschinen konstruiert (Flugzeuge, Schiffe und Raumschiffe).
Um sich jedoch uberhaupt irgendwie durch den Raum zu bewegen, ist
als erste Voraussetzung dafiir die tatsichliche Existenz dieses
Raumes als solchem unumgénglich!

Man braucht also auller einem Mittel sich fortzubewegen, auch ein
tatséchlich vorhandenes Reise-Ziel!

Stehen wir am Ozean und sehen weder eine Insel, noch haben wir
ein Schiff, dann stellt sich doch nicht nur die Frage, ob wir jemals ein
Schiff zur Verfligung haben werden, sondern doch auch, und
eigentlich viel wichtiger, die Frage, ob es tiberhaupt ein mégliches Ziel
dieser Schiffsreise gibt, ob also irgend etwas (wie z.B. Inseln) hinter
dem Horizont existiert!

Ob es also jemals eine echte, also eine funktionierende Zeitmaschine
geben wird oder nicht, dies ist eine vergleichsweise unwichtige Frage.
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Wir missten uns erst einmal dartber klar werden, ob es denn die
Ziele einer solchen eventuellen Zeitreise Giberhaupt gibt.

Die maoglichen Ziele einer solchen (vielleicht technisch nie
realisierbaren) Zeitreise wéren logischerweise die verschiedenen
Momente anderer Zeitabschnitte aus Zukunft und Vergangenheit.
Und genau deren materielle (also tatsachliche) Existenz spiiren wir ja
leider nicht ... !

Wenn wir uns also Gedanken Uber Zeitmaschinen machen, so stol3en
wir zuvor — sozusagen automatisch — auf die eigentliche Grundfrage,
ob die verschiedenen Momente der Zeit nacheinander fiir einen
Zeitraum von 0,00 Sekunden materiell real ‘werden’, oder ob sie, also
die einzelnen Momente, alle miteinander real sind und greifbar ko-
existieren, und ob sie somit eine Art ‘Zeitschaft’ bilden!

Ob wir diese ‘Zeitschaft’ dann jemals bereisen kdnnen, dies ist dann
eigentlich ein vollig anderes Thema.

Hier noch ein Zeit-Raum Vergleich.

Es geht um den viel zitierten ,,Fluss der Zeit“, in dem wir alle
unaufhaltsam immer in die gleiche Richtung mit schwimmen missen.
Man kann das ohne Probleme mit einem echten Fluss in der
Landschaft vergleichen, was ja bei der Redewendung ,,Fluss der
Zeit“ eigentlich sehr nahe liegt und wohl auch so gemeint sein durfte.

In diesem Vergleich sind wir, als Menschen im ,,Fluss der Zeit*, wie
die Wassertropfen im tatsachlichen Fluss, der durch eine Landschaft
flieRt.

Diese Wassertropfen werden von dem Fluss unaufhaltsam immer in
die selbe Richtung — ndmlich bergab — mitgezogen, einfach darum,
weil Wasser eben nicht bergauf flief3t.

Stellen wir uns nun einmal vor, die Wassertropfen waren denkféhige
Wesen wie wir.
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Weil diese Wassertropfen — vereinigt zum Wasser des Flusses —
wegen der Schwerkraft immer nur in einer Richtung, also bergab
durch die Landschaft flieBen und auch keinen Einfluss auf ihre
Geschwindigkeit haben, konnten sie (verstdndlicherweise) zur
Annahme gelangen, dass das schon durchflossene Bachbett nach
ihrem Durchfluss nicht weiterhin existiert.

Sie kdnnten meinen, dass die ganze groRe Landschaft, durch welche
der Fluss flief3t, also das Links und das Rechts neben dem Fluss, nur
aus moglichen anderen Richtungen besteht, die ansonsten keine
eigene materielle Existenz besitzen, weil der Fluss ja ‘nur’ daran
vorbei geflossen ist.

Wann ‘erkennen’ denn die Tropfen des Flusses dann die eigentliche
Realitdt des Bachbettes und der Gesamtheit der Landschaft?

Leider in ihrer Tropfenform Gberhaupt nicht, wie wir wissen, sondern
erst wéahrend oder durch einen Vorgang, den wir als den
,,Wwasserkreirslaur” bezeichnen (Verdunstung — Transport durch
Wind — Niederschlag — erneutes Bergabfliel3en)!

Koénnte es uns im
,Fluss der Zeit” nicht
vielleicht ganz ahnlich
ergehen?

Und was wdren denn dann die Entsprechungen unserer Situation im
»Fluss der Zeit* zu der Situation der Wassertropfen in einem
wirklichen Fluss in einer Landschaft?

Wie kdnnten wir uns — bezogen auf unsere Situation im ,,Fluss der
Zeit" — die Entsprechungen zu den verschiedenen Phasen des oben
erwahnten Wasserkreislaufes vorstellen?



In unserem Vergleich wiirden die Entsprechungen so aussehen:
Verdunstung wird zu sterben;

Transport durch

Wind in beliebige

Richtungen wird zur Zeitreise-Reinkarnation;
(siehe Kapitel 2)

Niederschlag wird zur Geburt, bzw. Wiedergeburt;
(siehe Kapitel 2)

erneutes

Bergab-Fliellen wird zu einem weiteren Leben im

»Fluss der Zeit* (in einem
neuen Korper);

Mit diesem Vergleich haben wir nun schon deutlich das zweite
Kapitel beriihrt (Wiedergeburt). In diesem ersten Kapitel werden wir
uns nun aber erst einmal noch mit einigen anderen Indizien
beschaftigen, die darauf schlieBen lassen, dass es so etwas wie eine
Zeit-Landschaft’ tatsachlich geben muss. Wir werden darum hier
die Zeit-Raum-Analogie mit zwei abschlieRenden Metaphern
(vergleichende Bilder) Uber unsere typischen, durch Subjektivitat und
mangelnde Selbstkritik hervorgerufenen Irrtimer, betreffs der uns
umgebenden Realitat, beenden:

1)
Waren die Grashalme mit unserer Denkféhigkeit ausgestattet, konnte
es durchaus moglich sein, dass sie zundchst ein Realitatsverstandnis
hatten, nach dem es nur dieses eine Fleckchen Erde gibt, welches sie
mit ihren Wurzeln gerade splren kénnen. Ware dies nicht sogar auch
‘verstandlich’, wenn man den Erlebnishorizont eines Grashalms
bedenkt?
Subjektiv erlebt doch jeder Grashalm nur diese Erde, in welche er
auch seine Wurzeln streckt. Wie sollte er dann auf den Gedanken
kommen kdnnen, dass es vielleicht auch jene Erde gibt, in der keine,
oder zumindest eben nicht seine Wurzeln stecken?
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Ubertragen wir dieses Bild nun auf die Thematik unseres Erlebens
der Zeit und die damit verbundene Einschéatzung der Realitit von
Zeit, dann kénnte man sagen, wir sind wie die Grashalme die ihre
Waurzeln in das Jetzt strecken, und die darum auch nur das Jetzt als
real erkennen, beziehungsweise anerkennen.

Als solche Grashalme hétten wir dann natdrlich auch nicht die
geringste Ahnung von der Existenz einer (Zeit-) ‘Wiese’!

Genau eine solche unentdeckte ‘Wiese’ ist aber erahnbar, was die
Zeit betrifft! Ubertragen vom raumlichen ins zeitliche, konnten wir
diese ‘Wiese’ dann eben eine ‘Zeitschaft’ nennen.

2.)

Wenn wir uns die Zeit nun also als eine Art Landschaft vorstellen, so
sind zukunftige Ereignisse auch mit Hugeln, Bergen und Gebirgen zu
vergleichen, welche vor uns auf unserem Weg liegen. Wie ein
Gebirge hat auch ein bestimmtes Ereignis verschiedene ‘Gipfel’ und
‘Téler’, was dann bei einem Ereignis eben die verschiedenen
Maoglichkeiten und Variationen sind, wie dieses Ereignis ‘ablaufen’
konnte.

Wie wir an diesem Bild eines Gebirges allerdings erkennen kénnen,
sprechen wir hier zu unrecht vom ,,Ablauf* der Ereignisse, denn diese
kommen genau so wenig auf uns zu, wie auch die Berge, bzw. die
Landschaft eben nicht auf uns zu kommt. Die StraBe bewegt sich
nicht unterm Auto hinweg, sondern das Auto fahrt Gber die Stral3e.
Wir sind jeweils, sowohl im Raum, bzw. in der Landschaft, als auch
in der Zeit, also in der ‘Ereignis-Landschaft’, bzw. der ‘Zeitschaft’,
die Aktiven!

Wir sind es, welche uns auf die Ereignisse (zeitlich) zu bewegen, also
sozusagen darauf zu ‘altern’.

Vor den Ereignissen kdnnen wir durch unsere Entscheidungsfreiheit
wéhlen, wo und wie, also an welchen ‘Stellen’ der ‘Ereignis-Gebirge’
wir diese passieren wollen und werden.

Entweder wahlen wir eine ‘unwegsame Stelle’, wo wir uns eventuell
zu Tode stiirzen kénnten, wie wenn wir z.B. auf das Ereignis einer
Autofahrt so zusteuern, dass wir zuvor vielleicht sehr viel Alkohol
trinken.
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Oder wir wahlen den Weg zwischen den gefahrlichen Gipfeln Gber
eine sichere ‘Passstral3e’, in dem wir — um bei dem genannten
Beispiel mit der Autofahrt zu bleiben — eben vorher keinen Alkohol
trinken, uns gut ausschlafen, und somit das Gebirge der mdglichen
Variationen dieser Autofahrt an einer ginstigeren Stelle Gberqueren
(passieren).

So weit diese zwei abschlieBenden Metaphern zu der Zeit-Raum
Analogie.

Wir kdnnen anhand dieses zweiten Vergleiches mit den ‘Ereignis-
Gebirgen’ schon einmal die wichtige Tatsache feststellen, dass es
nicht die Ereignisse sind, welche uns passieren, sondern dass wir es
sind, welche die Ereignisse passieren, und dass wir auch die
Mdoglichkeit haben zu wéhlen, wo wir die ‘Ereignis-Gebirge’
uberqueren werden und wollen!

Anhand der zweiten Metapher kénnen wir weiterhin erkennen, dass
ein Ereignis aus seinen sémtlichen Variationsmaglichkeiten ‘besteht’,
wie eben auch ein Gebirge aus allen Gipfeln, Nebengipfeln und
Schluchten besteht, welche zu dem entsprechenden Gebirge
gehdren.

Die verschiedenen Gipfel und Taler eines ‘Ereignis-Gebirges’, welche
wir ebenfalls als Uberquerungsstellen hitten wahlen kénnen, was wir
aber nicht taten, sind im 0bertragenen Sinne also genau diese
sogenannten ‘Parallelwelten’, von denen die meisten von uns schon
einmal irgendwo etwas gelesen oder gehort haben.

Diese ‘Parallelwelten’ sind zwar auch real, wurden aber von uns
(‘dieses’ mal...) nicht direkt als real erlebt.

In unserem réaumlichen Erleben ist das Wandern die Entsprechung
dazu, wo uns ja auch alle jene Stellen eines durchwanderten Gebirges
als ‘weniger real’ erscheinen, als diese spezielle Stellen, welche wir uns
(dieses mal...) direkt als unseren Weg ausgesucht hatten.
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Prophetie — Vorahnungen — Prékognition —
Zukunftsvisionen

Bei diesen vier oben genannten Begriffen handelt es sich im Prinzip
um ein und die selbe Sache. Es geht dabei um Menschen, welche
entweder Trdume, Ahnungen oder Visionen von zukinftigen
Ereignissen haben.

In der Menschheitsgeschichte gab es immer wieder Menschen,
welche auf die eine oder andere Weise Uber zukinftige Ereignisse
scheinbar genau Bescheid wussten.

Ein recht bekanntes Beispiel eines Menschen, der angeblich
zukiinftige Ereignisse vorhersagen konnte, ist z.B. der mittelalterliche
Arzt Nostradamus.

Die ,,Offenbarung des Johannes* aus der Bibel ist als solche
vielleicht zwar ahnlich bekannt, doch dass es sich dabei tatséchlich
ebenfalls um eine Zukunftsvision handelt, ist wahrscheinlich eher
weniger bekannt.

Wer sich fur die Thematik der Zukunftsvorhersagen im Detall
interessiert, findet im ,,Buch 3*“von Jan van Helsing (erschienen im
Ewertverlag) eine recht umfangreiche und auch gut komprimierte
Ubersicht tiber ca. zweihundert Propheten und sogenannte Seher, die
verteilt Gber einen Zeitraum von ca. zweitausend Jahren gelebt
haben.

Weiterhin gibt es auch viele Blcher aus dem Bereich der
Parapsychologie, welche diese Thematik unter dem Stichwort
»Prékognition ausfihrlich behandeln.

In vielen Beispielen aus den oben genannten
vier Bereichen (die wie gesagt eigentlich ein
gemeinsamer  Bereich  sind)  wurden
eindeutige Ubereinstimmungen zwischen der
friheren Vorhersage (der Vision, dem Traum)
und dem spateren tatsachlichen Eintreffen des
vorhergesagten entsprechenden Ereignisses
festgestellt.
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Eine Ausnahme davon sind logischerweise alle die Vorhersagen, die
einen Zeitraum betreffen, der von heute aus betrachtet noch in der
Zukunft liegt, weil wir bei diesen Vorhersagen ja noch nicht
feststellen konnten, ob sie dann auch tatsachlich zutreffen werden.

Wenn es bei allen erwéhnten Féllen von angeblichem Voraussehen
der Zukunft jedoch auch nur einen einzigen Fall gibt, welcher ‘echt’
ist, dann wére damit die Koexistenz verschiedener Zeitpunkte schon
eindeutig bewiesen!

Wir wollen das noch an einem Beispiel erldutern:

In einem der Bucher von Prof. Hans Bender (ein bekannter
Parapsychologe aus Freiburg) ist ein Fall von Prékognition
beschrieben, den wir hier als Beispiel verwenden kénnen, ohne dass
es dabei fur das logische Verstdndnis der Sache von Bedeutung ist,
ob dieser Fall nun zu den ‘echten’ gehort oder nicht!

Da gab es also angeblich eine éltere Frau, die in ihrem Dorf dafir
bekannt war, dass sie 6fters Trdume von Ereignissen gehabt hatte,
welche dann spéter auch tatsachlich eintrafen.

Als diese Frau dann eines Tages einen aulRergewohnlich detaillierten
Traum von dem Brand der Dorfkirche hatte, nahm sich die
Dorfgemeinschaft ihre Warnung zu Herzen, und es wurden
Feuerwachen eingeteilt und postiert.

Nach einigen Jahren wurden diese Sonder-Feuerwache dann wieder
abgezogen, und man war der Meinung, dem vorhergesagten Brand
durch das Ernstnehmen der Warnung und durch die
Vorsichtsmalinahmen entgangen zu sein.

In der Dorfchronik wurde natirlich alles aufgeschrieben. Die
Menschen des Dorfes lebten beruhigt weiter und vergaflen die
Angelegenheit. Ware es dabei geblieben, dann wiissten wir von der
ganzen Sache wahrscheinlich nichts, und deshalb erlbrigt es sich
schon fast noch zu erwédhnen, dass der Brand dann eben doch noch
stattgefunden hat, und zwar ganz genau so, wie die alte Frau es
vorhergesagt hatte.
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Das aufféllige an diesem Fall ist die auf3ergewdhnliche Detailliertheit
des Traumes einerseits, und andererseits der ungewdhnlich lange
Zeitraum von vierzig Jahren zwischen dem Traum und dem Ereignis.

Ware dies nun dieser ‘eine echte Fall’, so mussten also wéhrend des
Traumes vom Kirchenbrand, die - eigentlich vierzig Jahre
auseinander liegenden — Momente, als die Frau trdumend in ihrem
Bett lag, und als die Kirche vierzig Jahre spater brannte, eine Art von
Verbindung gehabt haben. Eine Briicke zwischen zwei Momenten,
welche vierzig Jahre voneinander ‘entfernt’ sind.

Da es aber keine Verbindung mit etwas geben kann was gar nicht
existiert, ware (zumindest nach meinem Verstandnis) der logische
Beweis fur das gemeinsame Existieren der verschiedenen Momente der
Zeit erbracht, immer vorausgesetzt, wir wissten wenigstens von
einem ‘echten’ Fall der oben beschriebenen Art!

Noch einmal anders ausgedrdckt:

Samtliche Falle von Prophetie, Zukunftsvisionen, Vorahnungen,
Prékognition und dem Traumen zukinftiger Ereignisse, welche dann
nachweisbar wie vorher getraumt auch eintreffen, also alle einzelnen
Beispiele aus den eben genannten Bereichen, missten logischerweise
reine Erfindung oder purer ‘Zufall’ sein, falls die Zukunft und die
Vergangenheit eben nicht gemeinsam existieren (koexistieren)!

Und andererseits:

Hétte auch nur ein einziges Beispiel aus all den oben genannten
Bereichen seinen Ursprung in einer realen Sichtung zukinftiger
Ereignisse, dann ware die Koexistenz von Zukunft und
Vergangenheit schon anhand dieses einen einzigen, ‘sicheren’ Falles
klar bewiesen!

So dhnlich verhélt es sich tbrigens auch beim dem Thema mit den
,Ufos“ (unbekannte Flugobjekte)!

Anhand dieser thematischen Assoziation mdchte ich meinen
Standpunkt noch einmal verdeutlichen:

Es gibt, wie jeder weil3, eine Unzahl von angeblichen Ufosichtungen.
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Skeptiker weisen in Gesprachen (ber dieses Thema gerne darauf hin,
dass womdglich bis zu 99 % der Ufo-Sichtungen auf absichtlicher
oder unabsichtlicher Téuschung beruhen.

Dazu kann man nur folgendes sagen: Schon eine einzige echte Ufo-
Sichtung wiirde die ‘Ufo-Frage’ doch endgultig kléren!

Denn wer der Meinung ist, dass (nur..) 99,999 % aller
Ufosichtungen erlogen sind, der hat doch damit im Umkehrschluss
schon die ‘Echtheit’ von zumindest einem einzigen ‘Ufo’ als maglich,
bzw. sogar als gegeben eingerdumt!

Wen interessieren denn dann noch die vielen anderen, erfundenen
Félle?

Werden fremde Raumschiffe erst dann real, wenn sie in statistisch
messbaren Mengen bei uns auftauchen?

Ubertragen wir das eben Gesagte nun einmal auf das Thema
Wahrsagerei, Prophetie, usw.:

Wenn fiir den Skeptiker angefangen von der Offenbarung des
Johannes in der Bibel, tber sdmtliche Wahrsager und Hellseher, bis
hin zu heutigen, angeblich paranormalen prakognitiven Fahigkeiten,
— wenn also dies alles fur diesen Skeptiker nur ,,Zufall* und ,,Lug
und Trug* war, er aber dann flr einen Ausnahmefall, wie z.B. fur Jesus
von Nazareth, doch noch echte prophetische Fahigkeiten einrdumt,
dann hat er tatsachlich genau das bewiesen, was er eigentlich
widerlegen wollte!
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Geheimes Wissen... — Das Philadelphia-Experiment

Falls es Menschen gibt, die tber die wahre Natur des Kosmos und
des Faktors Zeit wirklich Bescheid wissen, falls es solche Menschen
tatsachlich gibt, dann halten sie ihr Wissen offensichtlich geheim.

Die Folge davon ist, dass wir ‘Normalbirger’ unser subjektives Erleben
von Raum und Zeit in erster Linie als ‘wahr (-) nehmen’ (bzw. als
wahr an- oder/und hinnehmen)!

Was es uns einbringt, wenn wir unseren subjektiven Eindruck der
Realitdt als wahr annehmen, das haben wir aber schon allzu oft
gesehen!

» Die Sonne ist subjektiv von uns aus betrachtet etwa so grof3 wie
eine Orange. Der Unterschied dieser subjektiv erlebten GroRe zu
der tatsachlichen Grol3e der Sonne, ist mehr als gewaltig!

» Bei den Sonnen, die weiter weg sind (also den Sternen) ist das
Unverhéltnis ~ zwischen  subjektiver ~ Wahrnehmung  und
tatsachlicher Realitdt noch sehr viel gréRer!

» Subjektiv nehmen wir die Erde flach wahr. Wirklich wahr jedoch
ist, dass sie rund ist (was wir erst seit wenigen Generationen
wissen...).

Man kann noch viele weitere, dementsprechende Beispiele finden.
Was aber haben diese oben erwdhnten Menschen davon, uns
‘Normalbirgern’ das Wissen Uber die eigentliche Natur von Raum
und Zeit durch Geheimhaltung vorzuenthalten?

Die Antwort lautet kurz gesagt:

Macht

und
Machterhalt!
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Wie Geheimhaltung von Wissen mit Macht und Machterhalt genau
zusammenhdngt, wollen wir in diesem Buch nicht néher beleuchten,
weil der Rahmen, den wir im vorliegenden Buch kennen lernen, ein
viel groRerer und umfassenderer ist, als der Rahmen, innerhalb dem
wir das Thema Macht durch Geheimhaltung von Wissen betrachten
mussten.

Ausfihrlichere Erlauterungen zu diesem Thema finden sich in einer
ganzen Reihe von Bichern verschiedener Autoren. Fir einen
kompakten und schockierenden Uberblick mochte ich hier erneut die
Blicher ,,Geheimgesellschaften und ihre Macht im 20. Jahrhundert*
Band 1 und 2 von Jan van Helsing (Pseudonym) aus dem
Ewertverlag empfehlen.

Das seltsame bei dem Thema Geheimhaltung ist, dass wir eigentlich
alle wissen, dass die Regierungen hochbrisante Vorkommnisse immer
erst einmal mit einer sogenannten ‘Nachrichtensperre’ vor der
‘einfachen’ Bevolkerung geheim halten.

Wie oft haben wir das schon in irgendwelchen Science-Fiction
Filmen gesehen, dass die Bevolkerung vom eben gelandeten ‘Ufo’
erst einmal nicht informiert wird, um ,,eine Panik zu vermeiden*, wie
es dann immer so schon heift.

Als Zuschauer des Films sind wir dann allerdings auf der Seite der
Informierten, also der Regierung. Als Eingeweihte schlucken wir
diese Geheimhaltungspolitik sofort, unreflektiert und gerne...!

Mit etwas Selbstkritik kann man daran die grundlegende Neigung
aller Menschen zu Machtstreben und Konkurrenzdenken erkennen.
Schon immer war die Geheimhaltung von Wissen und
Informationen ein hervorragendes Mittel fir diesen Zweck!

So betrachtet sind diese, in den oben erwédhnten Bichern
beschriebenen, geheimen Machenschaften nicht weiter erstaunlich,
sondern sogar eher schon wahrscheinlich.

Eines der bisher streng gehiteten Geheimnisse war, laut Jan van
Helsing, die Sache mit dem Philadelphia-Experiment. Es soll sich
dabei um ein- bzw. mehrere Zeitreise Experimente gehandelt haben,
welche von grofRerem Erfolg waren, ,als wir uns das in unseren
kihnsten Phantasien vorstellen kdnnen.*
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Ein weiteres Buch aus dem Ewertverlag hat den Titel ,,Das Montauk
Projekt® und behandelt ausschlielich das Thema Philadelphia-
Experiment.

Ich kann und will hier nicht kldren, wie viel von alledem den
Tatsachen entspricht.

Diese Frage sollte sich jeder selbst beantworten, nach dem er die
besagten Blicher gelesen hat!

Wir wollen hier flir unsere Thematik nur das Folgende festhalten:

Wenn an der Sache mit dem Philadelphia-
Experiment ‘etwas dran’ ist, so haben wir
damit ein weiteres, recht drastisches Indiz
fur die Koexistenz von Vergangenheit und
Zukunft!

Drastisch deshalb, weil damit nicht nur die eigentliche Existenz einer
‘Zeitschaft’ bewiesen wadre, sondern auch gleich noch die
Maoglichkeit, sich korperlich in ihr zu bewegen!

Drastisch aber auch noch darum, weil uns an diesem Beispiel klar
werden konnte, oder sollte, dass wir Normalburger wohl die Letzten
sein werden, die Uber wichtige neue Ereignisse informiert werden
wirden!

Zeit — Geschwindigkeit — Relativitat — Einstein

Wir haben es nicht Albert Einstein zu verdanken, dass alles relativ ist!
Vielmehr war dies schon immer ein Resultat unserer Subjektivitat!
Einstein haben wir ‘lediglich’ die mathematische Beschreibung dieser
Tatsache zu verdanken, und somit auch die Einfligung unserer
Subjektivitdt und der damit zusammenhé&ngenden Relativitit in
unsere Wissenschaften.
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Es gibt ja genugend Menschen welche meinen, Einsteins
Relativitatstheorie sei zu hoch fur sie.

Aber gerade diese Menschen sind ja (zumindest auch) die Zielgruppe
dieses Buches hier.

Darum werden wir hier auch nur im allereinfachsten und mit
einfachsten Worten in etwa andeuten, um was es bei der
Relativitatstheorie von Albert Einstein im Wesentlichsten geht.

Was Einstein mathematisch ‘hochgerechnet’ und in komplizierten
Gleichungen und Formeln ausgedrickt hat, bis es nur noch von
Mathematikern verstanden werden konnte, war im allereinfachsten
gesagt, die prinzipielle Subjektivitat, der jedes Wesen durch sein
Dasein als Individuum automatisch unterworfen ist (Einstein erklarte
dann natdrlich auch noch welche Folgen diese Subjektivitat auf
unsere wissenschaftliche Betrachtung der Welt hat).

Um dies (also die reine Tatsache unserer Subjektivitdt und der sich
daraus sich ergebenden Relativitét) klar zu erkennen, braucht es aber
nicht unbedingt mathematische Formeln, sondern ein einfacher
Handschuh in Verbindung mit einem kalten Wintertag und etwas
Leitungswasser konnen beispielsweise auch schon dazu ausreichen.

Jeder kann erleben was Relativitat ist, indem er an besagtem kalten
Wintertag einen kurzen Spaziergang macht, sich dabei allerdings nur
einen Handschuh anzieht und nachdem er dann wieder daheim ist,
beide Hénde unter den ‘Kalt-Wasserhahn’ hélt.

Das ‘kalte’ Wasser ist dann fur die eine Hand seltsamerweise warm,
und fur die andere jedoch kalt, wie es sich ‘gehort’.

Da wir nun nicht mehr sagen kdnnen, ob das Wasser jetzt
unabhangig von unserem subjektiven Empfinden - also in
‘Wirklichkeit’” — warm oder kalt ist, kann man daran mit dem
einfachen gesunden Menschenverstand erkennen, dass es weder warm
noch kalt ist, sondern dass es eben als beides empfunden werden kann!
Eine bestimmte Temperatur ist fir uns also nur im direkten Vergleich
(in Relation) mit unserer Korperwarme, entweder kalt oder warm.

Der Stanadpunkt ergibt die Bewertung!
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Einstein hat die Tatsache der Relativitit mathematisch auf alle
maoglichen Bereiche Ubertragen und kam unter anderem zu dem
erstaunlichen Ergebnis, dass sogar auch die ‘Geschwindigkeit’
unseres Alterns relativ ist.

In diesem Falle dann allerdings nicht wie im vorherigen Beispiel
durch verschiedene eigene Korpertemperaturen, sondern durch
verschiedene Geschwindigkeiten der Dinge relativ zueinander.

Das heifst, Zeit und Geschwindigkeit werden von uns in einer
relativen Abhangigkeit voneinander erlebt, genau wie kalt und warm.

e Konnte man dann nicht sagen, dass Zeit eine andere Art oder
Form von Geschwindigkeit ist?

» Doch was ist denn Geschwindigkeit Gberhaupt?

Geschwindigkeit existiert als solches eigentlich nicht fir sich selbst,
weil sie ja nur ein beschreibendes Attribut eines sich im Bezug auf
einen anderen Standpunkt bewegenden Objektes ist.

Geschwindigkeit ist immer nur zwischen zwei Objekten mit
verschiedenen Bewegungen feststellbar. Hierbei kann man das eine
Objekt als ruhend annehmen und die Geschwindigkeit dem anderen
Objekt zuschreiben oder eben auch umgekehrt.

Gibt es kein zweites Objekt, konnen wir die Geschwindigkeit des
ersten Objektes nicht feststellen. Wenn es aber dieses zweite Objekt
gibt, welches seine Entfernung zu dem ersten Objekt verandert, so
kdnnen wir nicht sagen, ob nun das erste Objekt ruht, und sich das
zweite Objekt bewegt, oder ob sich das erste Objekt bewegt und das
zweite Objekt ruht.

Geschwindigkeit als solches existiert also nicht, sondern sie ist immer
eine Relation zwischen sich voneinander entfernenden oder sich
einander annéhernden Objekten.

Ware die Zeit nun wirklich ein anderer Aspekt von Geschwindigkeit,
dann hétte sie wohl auch genauso wenig wie die Geschwindigkeit
eine eigene Realitat und wére — wie eben auch die Geschwindigkeit —
‘nur’ ein beschreibendes Attribut fur die relativen — zeitlichen —
Positionen, welche verschiedene Objekte zueinander haben.
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Warum jedoch kénnen wir dann unsere Geschwindigkeit variieren,
stoppen und umkehren, den Ablauf der Zeit aber nicht?

Suchen wir doch einfach einmal ein Beispiel, in welchem die
Geschwindigkeit ebenfalls nicht zu stoppen, zu variieren oder
umzukehren ist:

Ein ungebremstes Bergabrollen wére eines der mdglichen Beispiele
fur eine solche Situation!

Stellen wir uns hierfur einfach ein Auto ohne Bremsen vor, mit
welchem wir unaufhaltsam eine abschssige Straf3e hinunterrollen.
Solange die Strale abschissig bleibt, wird es fir uns keine
Maoglichkeit geben, das Auto ohne Bremsen zu stoppen, oder seine
Geschwindigkeit auch nur wenigstens zu verandern.

» Konnte dies nicht vielleicht auch ganz genau unsere Situation
sein, was den Zeitverlauf betrifft, dem wir praktisch hilflos
ausgeliefert sind, und welchen wir als unumkehrbar und als nicht
variierbar erleben?

» Konnte unsere ‘Bewegung’ durch die Zeit, unser Altern also, nicht
auch eine Art ungebremstes Bergabrollen sein, bergab durch die
Zeit, also sozusagen ein Zeit-abwarts-Rollen?

 Ist unsere Geburt dann vielleicht einfach jener Moment, wo wir
ohne ‘Bremsen’ auf die ‘schrédge Ebene’ der Zeit ‘gesetzt’ werden?

Zumindest finden wir in diesem Zusammenhang ein weiteres Indiz,
einerseits flir unsere bisherige Fehleinschdatzung von Zeit, und
andererseits fir die Koexistenz aller Momente!

Noch einmal zuriick zu dem von Einstein entdeckten
Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen Geschwindigkeit und Zeit.

Diese Abhangigkeit lasst sich auch anhand eines Diagramms
demonstrieren:
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Y-Achs

spater
3.00 Uhr

links | rechts

friher

2.00 Uhr

1.00 Ubr
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Erklarung zum Diagramm

Auf der Y-Achse (Zeit-Achse) befinden sich alle Uhrzeiten,
wobei 23.00 Uhr, 00.00 Uhr (= Achsen-Schnittpunkt), 1.00 Uhr,
2.00 Uhr und 3.00 Uhr markiert sind.

Auf der X-Achse (Raum-Achse) befinden sich alle Raume, wobei
Raum XY, Raum A, Raum B und Raum C markiert sind.

Die Linie S. (Stillstand) markiert etwas, das sich nicht bewegt und
darum zu allen Uhrzeiten der Zeitachse im selben Raum bleibt.
In diesem Beispiel also etwas rechts von Raum A. Damit ergibt
sich die kiirzeste Verbindung zwischen den Uhrzeiten entlang der
Zeitachse. (= Hochstgeschwindigkeit entlang der Zeitachse: eine
Sekunde pro Sekunde und Stillstand im Raum, also null
Stundenkilometer.)

Linie Z. (Zug) markiert einen Zug (Fahrzeug), welcher ab 1.00
Uhr im Diagramm eingezeichnet ist, aber schon um ca. 22.00
Uhr in Raum XY vorbei kam. Um ca. 1.10 Uhr fahrt dieser Zug
an Beobachter S vorbei und kommt um 3.00 Uhr in Raum B an.
Linie B. (Beschleunigung) markiert etwas, das in Raum A um
2.00 Uhr beginnt zu beschleunigen und um 3.00 Uhr in Raum C
die Lichtgeschwindigkeit nahezu erreicht hat.

Linie L. (Lichtgeschwindigkeit) markiert etwas, was sich mit
Lichtgeschwindigkeit bewegt. (= Hochstgeschwindigkeit
entlang der Raumachse, also Lichtgeschwindigkeit, Stillstand in
der Zeit, also keine Alterung mehr!)

Linie U.-L. (Uberlichtgeschwindigkeit) markiert etwas, das sich
mit  Uberlichtgeschwindigkeit ~ bewegt.  Genauso  wie
beispielsweise auch die spater noch erwdhnten Tachionen.
Entsprechend dem Faktor, mit dem etwas schneller durch den
Raum fliegt als die Lichtgeschwindigkeit, bewegt es sich daftr
entlang der Zeitachse ruckwarts! Im Diagramm also um 1.30 Uhr
in Raum XY gestartet, und um 23.00 Uhr, also zwei Stunden und
dreilig Minuten vor (!) seinem eigenen Start, in Raum C
angekommen!
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An diesem Diagram wird deutlich, dass wir fur alle Bewegungen
sowohl im Raum, als auch in der Zeit, eine gleiche, begrenzte
Gesamtenergie zur Verfugung haben, welche sich auf unsere
Bewegungen durch Raum und Zeit verteilt. Diese gesamte Energie
steht also vollig fur unser Altern zur Verfugung, sobald wir uns nicht
durch den Raum bewegen (Linie S). In diesem Fall, und eben nur in
diesem Fall, altern wir pro Sekunde auch wirklich eine volle Sekunde.
Kaum bewegen wir uns aber durch den Raum, kann sich die hierfir
bendtigte Energie nicht mehr auf unser Altern auswirken, und wir
altern dann entsprechend unserer raumlichen Geschwindigkeit langsamer!

Dies ist bei den geringen Geschwindigkeiten, welche wir
normalerweise erreichen fast nicht messbar. Es wurden aber schon
Versuche mit Dusenflugzeugen gemacht, welche mit einer Atomuhr
an Bord eine Erdumrundung mit hoher Geschwindigkeit geflogen
sind. Eine andere Atomuhr wurde zuvor mit der Uhr an Bord des
Dusenjégers genau synchronisiert. Diese zweite Uhr flog nicht mit
und blieb also am Flugplatz zurtick. Als das Flugzeug dann nach der
Erdumrundung zurlickkehrte, stellte man tatsachlich fest, dass die
zwei Uhren nun nicht mehr Gbereinstimmten. Und zwar ging die
Uhr, die den Flug mitgemacht hatte, gegentiber der anderen Uhr
geringfugig nach.

Je schneller wir uns also Bewegen, desto langsamer altern wir im
Bezug auf das (scheinbar) ruhende Bezugsystem, von dem aus
betrachtet wir uns anscheinend bewegen. Dies verstérkt sich mit
zunehmender Geschwindigkeit, bis wir dann bei der rdumlichen
Bewegung mit Lichtgeschwindigkeit, tatsachlich (von auRen
betrachtet!) gar nicht mehr alter werden kdnnten!

Das Sonnenlicht das wir sehen, wenn es von der Sonne auf der Erde
eintrifft, war genau 8 Minuten unterwegs, um die Entfernung von der
Sonne zur Erde zurtickzulegen. In diesen 8 Minuten, hatte es aber
gar keine ‘Zeit’, bzw. keine Ubrige Energie zum d&lter werden. Es
erreicht uns also mit einem Lebensalter von null Sekunden. Und egal
wie weit und lange es dann in den Weltraum hinausfliegt, es wird nie
eine Sekunde é&lter werden. Dies stimmt allerdings nur von unserem
Standpunkt aus gesehen. Wiirden wir auf dem Lichtstrahl reiten,
wirde unser Herz naturlich ganz normal schlagen, aber das
Universum das wir durchfliegen, wiirde von uns aus gesehen seine
gesamte Lebensspanne in einem einzigen Moment durchlaufen.
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Grenzwissenschaften — schwarze Locher — Tachionen

Wir leben in einer Zeit zunehmender Spezialisierung. Innerhalb eines
uberblickbaren Bereiches, wie z.B. der Medizin, hat sich das auch
(zumindest eine Zeit lang) bewahrt.

Der unangenehme Nebeneffekt ist der, dass wir uns auch insgesamt
nur noch spezialisiert orientieren. Darum behandeln wir leider auch
beispielsweise die Gesamtthematik Naturwissenschaft und die
Gesamtthematik Religion ausschlielich nur noch als getrennte
‘Spezialgebiete’...

Sogar innerhalb der jeweiligen Oberthemen findet eine nur z6gernde
Kommunikation zwischen den einzelnen Unter-Spezialgebieten statt.
Noch viel verschlossener sind natirlich dementsprechend (und
bedauernswerter Weise) die Forscher aus den wirklich verschiedenen
Hauptthemenbereichen...

So finden sich also kaum eingefleischte Naturwissenschaftler, die
ernsthaft auch an Religion interessiert sind, und genauso wenig
umgekehrt!

Die Naturwissenschaften entwickeln sich aber seit einigen Jahren so
rasant und mit ungeahnten Ergebnissen, dass sie sich auf vielen
Ebenen immer weiter an die anderen Grundthemen wie z.B.
Religion, Philosophie und Ethik anndhern, bzw. sich auch teilweise
schon mit diesen uberschneiden!

Es gibt heute Wissenschaftler die behaupten, innerhalb der
Ereignishorizonte zweier umeinander rotierender schwarzer Locher
wirden sich Zeit und Raum umkehren, so dass die Zeit dann
(wortlich!) ,,begehbar* ware! Inzwischen gilt dies sogar als gesichertes
Wissen (siehe hierzu auch die Buchempfehlungen auf Seite 174 in
Kapitel 13)!

Diese Menschen denken nur leider im Traum nicht daran (zumindest
aber viel zu wenig...), diese modernen Forschungsergebnisse auf
bisherige religiése und philosophische Vorstellungen anzuwenden.
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Wir werden nun versuchen, uns eine solche Anwendung einmal
anhand zweier wissenschaftlicher Forschungsergebnisse vorzustellen.
Zuvor sollten wir uns allerdings daran erinnern, dass ein einfaches
Forschungsergebnis noch kein Beweis ist, und dass wir eine
Anwendung dieser zwei physikalischen Forschungsergebnisse auf
philosophisch-religiose Gedanken vorerst nur im Ansatz erahnen
kénnen!

Das erste Forschungsergebnis haben wir gerade schon kennen
gelernt, und es lautet vereinfacht:
Zeit kann unter Umstanden begehbar werden!

Das zweite Forschungsergebnis behandelt eine Sache, von der wohl
der ein oder andere sicher schon einmal etwas gehort hat:
Die scheinbare Existenz sogenannter Tachionen.

Und zwar darum so(-)genannt, weil ,, Tacho* schnell bedeutet, und
die Tachionen somit einfach nach ihrer wichtigsten Eigenschaft
benannt wurden.

Es handelt sich dabei ndmlich um indirekt nachgewiesene Teilchen,
welche sich scheinbar, und gegen alle bisherige Erwartungen, mit
Uberlichtgeschwindigkeit bewegen!

Laut unserem bisherigen Erkenntnisstand, mussten tberlichtschnelle
Teilchen jedoch in die Vergangenheit ‘fliegen’...!

Da aber so etwas nach unserem Verstdndnis von Zeit unmoglich ist
(weil es die Vergangenheit ja offensichtlich nicht mehr gibt), war
diese theoretische Erkenntnis, dass alles was tberlichtschnell wdre in
die Vergangenheit ‘fliegen’” misste, ein willkommenes Indiz flr die
Unmadglichkeit der Uberlichtgeschwindigkeit.

Dann wurden aber zuféllig (wie so oft schon) eben diese Tachionen
entdeckt, und sie verhielten sich zu dem auch noch ‘ordnungsgemaf”:
Man konnte die Einschldge dieser Teilchen auf speziellen
Sensorplatten messen, und zwar immer kurz vor dem Impuls welcher
die Teilchen vermutlich ausgesendet hatte.

Diese sogenannten Tachionen treffen also ein, bevor sie losfliegen!
Genau so wirde sich ein aber auch Teilchen verhalten, wenn es sich,
rlickwérts durch die Zeit bewegen wirde, statt wie wir, vorwarts!
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Dieses zweite Forschungsergebnis kann man kurz etwa so
ausdriicken:
Es gibt scheinbar  Teilchen, die einerseits
Uberlichtschnell  sind, und andererseits in die
Vergangenheit zurdick fliegen!

Dies sind nun also zwei der neueren wissenschaftlichen Ergebnisse,
welche beide die Koexistenz von Vergangenheit und Zukunft
untermauern.

Es handelt sich zwar nur um Indizien, und die Wissenschaft ist noch
weit davon entfernt die Koexistenz von Vergangenheit und Zukunft
beweisen zu kdnnen (bzw. zu wollen...), aber die Wirklichkeit braucht
unsere Beweise nicht, um so zu sein, wie sie nun einmal ist!

Hier sei noch die Anmerkung beachtet, dass die Quantenphysik zwar
genau solche Ergebnisse zeitigt, eben dass die Wirklichkeit davon
beeinflusst wird, ob wir sie erkennen (beobachten), oder eben nicht.
Ich persdnlich bin aber der Meinung bin, dass wir in kurzer Zeit eine
Formulierung der Quantenphysik finden werden, welche die
Wirklichkeit hinter dem augenscheinlichen Erscheinungsbild von
Materie beschreiben wird, und dass die dann neu beschriebene
Wirklichkeit wiederum von unserem Erkennen unabhdngig ist.

Wenn also die Zeit vielleicht wie eine Art Landschaft insgesamt
vorhanden und real ist, konnte man doch einmal Disziplin
Ubergreifend Uberlegen, was dies dann wohl fiir solche Themen wie
Religion, Schopfung, Reinkarnation, usw., bedeuten konnte!

Damit sind wir aber thematisch erneut bei Kapitel zwei.

Da es hier im ersten Kapitel aber in erster Linie um die
verschiedenen Indizien flr unser bisheriges Unverstandnis tber die
Beschaffenheit von Zeit geht, halten wir hier noch einmal fest:

Nachdem alle Spekulationen (ber Zeitreisen jahrzehntelang zum
einen nur in Science-Fiction Literatur zu finden waren, und zum
anderen als Phantastereien bel&chelt wurden (wie ja auch vor kurzem
noch die Mondfahrt), sprechen plétzlich ‘ernstzunehmende’
Wissenschaftler ber ,,eine Umkehrung von Raum und Zeit“, Gber
»begehbare Zeit“, von ,,0berlicht-schnellen Teilchen* und von deren
messbarer ,,Rickwartsbewegung in der Zeit*!

53



In seinem Buch ,Eine kurze Geschichte der Zeit“ hat der
berihmteste zur Zeit lebende Physiker, Stephen Hawking, in der
Erstauflage seines Buches die theoretische Mdglichkeit von
Zeitreisen noch vehement bestritten. In der illustrierten (und sehr zu
empfehlenden) Zweitauflage dieses Buches hat er seine
diesbeziigliche Meinung geéndert. Jetzt gibt es in dem Buch ,,Die
illustrierte kurze Geschichte der Zeit” ein zusétzliches Kapitel,
welches ausschlielich dem Thema Zeitreisen gewidmet ist.

Stephen Hawking beschreibt in diesem Kapitel die verschiedenen
physikalischnen Ansdtze und deren mdogliche Realitat, fur die
theoretischen Grundlagen von Zeitreisen in die Vergangenheit. Er
beendet dieses Kapitel mit den Worten:

- S0 bleibt die Frage von Zeitreisen offen. Ich werde jedoch keine Wette darauf
abschlieBen. Der andere konnte ja den unfairen \orteil haben, die Zukunft zu
kennen.“

Wenn Stephen Hawking hier schreibt, dass die Frage von Zeitreisen
offen bleibt, so meint er damit die Frage der eventuellen technischen
Realisierung solcher Reisen. Dass die méglichen Ziele solcher Reisen,
namlich Zukunft und Vergangenheit, tatsachlich existieren, dies steht
inzwischen fur Wissenschaftler wie Stephen Hawking oder Kip S.
Thorne aulRer Frage (Buchhinweis auf Seite 60).

Dies sollten doch eigentlich Signale sein, diese Themen nun
womdoglich langsam aber sicher doch einmal ‘ernst’ zu nehmen, und
dann auch die dadurch neu erkannten Fakten ins bisherige Weltbild
einzubauen.

Vor einer solchen Situation stand die Menschheit nun wirklich schon
oft genug.. — und trotzdem erkennen wir die Signale scheinbar
immer noch nicht!



»Deja-vu* — Wie in einem lebendigen Bild

Deja-vu ist franzosisch und hei3t wortlich tbersetzt ,,schon gesehen®.
Andererseits gilt Deja-vu als feststehender Begriff, den wir
inzwischen auch in der deutschen Sprache verwenden.

Dieser Begriff wurde in der Parapsychologie eingefiihrt. Er wird als
Fachbegriff fir ein bestimmtes Erlebnis verwendet, welches den
meisten Menschen schon mindestens einmal widerfuhr, das die
Wissenschaft aber bislang noch nicht richtig zu erkldaren vermag.

Bei einem mit ,,Deja-vu* bezeichneten Erlebnis geht es um
folgendes:

Man hat plétzlich das ganz sichere und eindeutige Gefihl, die
momentane Situation nicht zum ersten Mal zu erleben.

Dabei muss betont werden, dass es sich bei diesem Geflihl eindeutig
nicht um eine Erinnerung an eine dhnliche, oder sogar fast gleiche
Situation handelt, sondern es handelt sich um das sichere Gefhl,
genau die jetzt aktuelle, also die eigentlich zum ersten mal erlebte
Situation schon einmal erlebt zu haben!

Wer dieses Gefiihl jemals hatte, der wird mir recht geben, dass man
sich wahrenddessen sehr sicher ist, dass man dieses momentane
‘Jetzt’ wieder erkennt, wédhrend man aber genau weil3, dass so etwas
eben nicht sein kann, weil man ja im selben Moment dabei ist, dieses
‘Jetzt’ gerade jetzt erst (also erstmalig...!) zu erleben.

Kaum féllt einem das Ganze dann auf, da merkt man auch schon,
dass dieser Aspekt, eben dass einem da etwas dementsprechendes
auffiel (eben das Deja-vu Gefiihl), irgendwie nicht mit erinnert wird...
Und damit endet das ‘Deja-vu’ dann meistens auch schon wieder!

Bei mir ging das Geflihl des Deja-vu manchmal schon soweit, dass
ich mich zum Teil schon so sehr mit der entsprechenden Situation
vertraut fuhlte, dass ich einige Sekunden vorher tatséchlich schon
wusste was sich gleich ereignet, beziehungsweise ereignen wird.
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Das Deja-vu ist schon von so vielen Menschen erlebt und
beschrieben worden, dass man es scherzhaft auch die ,,Prophetie des
Volkes* nennen konnte.

Wobei es sich beim Deja-vu normalerweise eben ‘nur’ um ein
Voraussehen der Zukunft von maximal ein paar Sekunden handelt.

Das, was wir eigentlich als Prophetie bezeichnen und kennen, sind
Zukunftsvisionen Uber viel groRere Zeitrdume, wie z.B. mehrere
hundert oder tausend Jahre!

Aber wenn wir uns in der Landschaft auch nur einige wenige
Zentimeter bewegen koénnen, wissen wir doch auch und alleine
schon dadurch begriindet, dass es die Landschaft tatsachlich
insgesamt gibt, und es also nur an uns liegt, wie weit wir uns darin
bewegen kdnnen!

In dem Phanomen des Deja-vu haben wir auf jeden Fall ein weiteres
Indiz dafiir, dass die Zeitpunkte welche uns nacheinander ‘kurz’
(0,00sek.) als materiell real erscheinen, in Wahrheit alle gemeinsam real
sind, also koexistieren!

Hiermit endet nun also dieses wichtige, erste Kapitel, obwohl es
noch etliche weitere Indizien fur die Koexistenz von Zukunft und
Vergangenheit geben mag.

Wabhrscheinlich bricht so oder so bald die Zeit an, in der wir flr die
Koexistenz der Momente, also fur eine, wie auch immer gestaltete,
bzw. beschaffene ‘Zeitschaft’, keine Indizien mehr brauchen, weil wir
dann n&dmlich schon Beweise daftir haben werden!

Wie ich es im Vorwort ja schon angedeutet habe, liegen diese
Beweise in der Astronomie und in der Quantenphysik tatséchlich
bereits vor (siehe auch die Buchempfehlungen im Vorwort und in
Kapitel 13).

Der folgende, ‘restliche’ Teil des ersten Teils dieses Buches, befasst
sich nun mit den denkbaren logischen Konsequenzen einer
maoglicherweise existierenden ‘Zeitschaft’, auf Themenbereiche wie
Reinkarnation, Sinn, Liebe (Ndchstenliebe!) und die Frage nach der
ersten Ursache der gesamten Existenz des Daseins!
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Dass die Reinkarnation chronologisch
verlauft, ist ein viele tausend Jahre alter,
typisch menschlicher Irrtum!

Wenn wir die Zeit nun also als eine Art Landschaft betrachten,
bestehend aus verschiedenen Momenten und Mdglichkeiten (wie in
Kapitel 1 ausgeflihrt), dann missen wir auch einige, mit unserem
alten Zeitverstandnis zusammenhdangende, scheinbare
Selbstverstandlichkeiten neu tiberdenken.

Eine dieser Selbstverstdndlichkeiten ist z.B. die weit verbreitete
Meinung, dass wir uns nicht beliebig vorwarts und schon gleich gar
nicht riickwarts durch die ‘Zeit’ bewegen kdnnen.

Wenn nun die Zeit also eine Landschaft ist, bestehend aus allen
vergangenen und zukinftigen Momenten, und zudem aus allen
verschiedenen Madglichkeiten, dann sollte es uns doch auch -
zumindest theoretisch — maglich sein, uns in allen ‘Richtungen’
durch diese Landschaft ‘bewegen’ zu konnen, mit welchen
physikalischen Hilfsmitteln dies dann auch immer geschehen mag.

Wir haben nun inzwischen von Seiten der Astronomie her, und dort
speziell von der Erforschung des Phédnomens der sogenannten
»Schwarzen Locher”, tatsachlich den Beweis, dass die physikalische
Beschaffenheit unseres Universums korperliche Reisen in die
Vergangenheit nicht grundsétzlich ausschlief3t!

Hier eine ganz kurze Erklarung dafiir, was wir uns unter den
sogenannten ,,schwarzen Lochern® vorstellen kénnen:
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»Schwarze Locher” sind das was von gestorbenen Sternen, also von
ausgebrannten Sonnen (brig bleibt, die zu Lebzeiten mehr als die
etwa zehnfache Masse unseres Sterns, der Sonne, hatten.

Die groRe Masse eines solchen Sternes wird durch den nach auen
gerichteten Druck des atomaren Feuers des Sterns, zu seinen
Lebzeiten daran gehindert auf Grund der eigenen Gravitation in sich
zusammen zu stirzen.

Nachdem der Stern dann irgendwann jedoch seinen ganzen Vorrat
an Brennstoff verbrannt hat, fallt dieser nach aufRen gerichtete Druck
weg.

Die Masse einer solchen Sternenleiche ist so groR, dass sie ohne
diesen Druck des atomaren Feuers durch ihre eigene Schwerkraft in sich
zusammenstirzen muss, erst einmal soweit, bis alle Atomkerne direkt
aneinander gepresst sind und die Elektronen dieser Atome alle nach
auBen gedriickt wurden, wo sie gemeinsam um den dichten Klumpen
von Atomkernen kreisen.

Diesen Zustand nennt man ,,Neutronenstern®, und bei kleineren
Sternen bleibt es dann auch dabei.

Bei den oben erwéhnten grolReren Sternen geschieht aber dann etwas
Unglaubliches. Die eigene Gravitation der groRen Masse ist so
gewaltig, dass der grof’e Neutronenstern noch weiter in sich selbst
zusammengepresst wird. Dieser Vorgang setzt sich dann ungehindert
fort, und der Stern wird immer kleiner und dichter, bis hin zu einem
Punkt ohne rdumliche Ausdehnung, daftir aber mit unendlicher
Dichte und einer gewaltigen Anziehungskraft (diesen ‘Punkt’ ohne
Ausdehnung und mit unendlicher Dichte nennt man ,,Singularitat™).

Die Anziehungskraft (Schwerkraft / Gravitation) der Singularitat ist
so gewaltig, dass sie sogar das Licht festhalten kann.

Und genau dadurch erscheint dann dieser ganze Bereich, in welchem
die Anziehungskraft eben noch genau jene gewaltige Starke aufweist,
mit der sogar das Licht davon gefangen wird, fir auf3enstehende
Beobachter wie ein schwarzes Loch.
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Das schwarze Loch ist also nicht der gestorbene in sich
zusammengefallene Stern selbst, sondern das Gebiet um ihn herum,
in welchem seine Anziehungskraft ausreicht um alles Licht an sich zu
fesseln.

In der Nahe eines schwarzen Loches wird das Geflige von Raum und
Zeit durch die starke Gravitation so sehr verzerrt, dass dort schon
mit Unterlichtgeschwindigkeit die selben Effekte auftreten kdnnen,
die es sonst nur bei Uberlichtgeschwindigkeit (die ja unerreichbar ist)
geben kdnnte.

Einer dieser ‘Effekte’ ist nun eben dieser, dass bei diesen speziellen
Bedingungen das korperliche Reisen in die Vergangenheit zumindest
Physik-theoretisch moglich ist (siehe hierzu auch die drei Bucher
»Jenseits der Zeit* von John Gribbin,

»Die illustrierte kurze Geschichte der Zeit* v. Stephen Hawking
und

»Gekrimmter Raum, verbogene Zeit“ von Kip S. Thorne,
auf welche auch in Kapitel 13 noch einmal inklusive Bestellnummern
hingewiesen wird).

Doch nun zu einer weiteren Selbstverstdndlichkeit, die wir neu
Uberdenken sollten, falls die Zeit eine Landschaft koexistenter
Momente aus Vergangenheit und Zukunft ist.

Fur die meisten von uns, die sich schon mit dem Thema
»Wiedergeburt“ befasst hatten, ist es bislang doch wohl eine
‘automatische’  Selbstverstandlichkeit — gewesen, dass  unsere
»friheren* Leben — wie das Wort ja auch schon zu sagen scheint —in
der Zeit stattfanden, die wir von heute aus betrachtet ,.die
Vergangenheit* nennen.

Und ebenso selbstverstandlich scheint es auch, dass unsere noch
kommenden Verkorperungen in jener Zeit stattfinden werden, welche
wir von heute aus gesehen ,,die Zukunft* nennen.

Die Uberschrift dieses zweiten Kapitels

(,,Dass die Reinkarnation chronologisch verlduft, ist ein viele Tausend Jahre alter
und typisch menschlicher Irrtum®)

enthalt zweierlei Behauptungen.
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Die erste Behauptung ist eine stillschweigende Voraussetzung fur die
zweite, und sie lautet:

» Die sogenannte ,,Reinkarnation* findet wirklich statt
und ist somit ein tatsachliches Naturgesetz!

Die zweite Behauptung ist aber eigentlich die Hauptaussage des Satzes
und lautet:

» Die Reinkarnation, also die Wiedergeburt, verlduft
nicht chronologisch, also nicht gebunden an den, uns
als unumkehrbar erscheinenden ,,Fluss der Zeit*!

Da mit diesem Buch, wie im Vorwort schon erwahnt, nicht
irgendwelche  ‘elitiren”  Mini-Grippchen  von  Esoterikern
angesprochen, bzw. erreicht werden sollen, mussen wir das Thema
Reinkarnation zuerst einmal als solches behandeln.

Wir werden uns also zuerst einmal damit befassen, was mit
»Reinkarnation* eigentlich gemeint ist, und wo, wann und warum
Menschen auf diese Gedanken kamen.

Erst danach kénnen wir uns dann der zweiten Behauptung (dass die

Wiedergeburt nicht zeitlich geordnet stattfindet) — und somit auch der
eigentlichen Hauptaussage dieses Kapitels — zuwenden.
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Reinkarnation — ein Glaube oder ein Naturgesetz?

,,Re-in-karna-tion“ heifdt wortlich Ubersetzt ,,Wieder- zu/in- Fleisch-
lichung” oder ,,Zurlick- zu/in- Fleisch-Werdung“.

Das einzige Beispiel, welches wir fur eine Fleischwerdung, also fur eine
Inkarnation kennen, ist die Geburt.

Folglich  versteht man wunter dem Begriff ,Aankarnation”
normalerweise ,, Wiedergburt, bzw. es ist mit dem Begriff
»Reinkarnation* tatsachlich die ,,Wieder-Geburt* gemeint.

Wie aber kam es zu dieser Idee einer Wiedergeburt?

Wir Menschen neigen dazu, uns von allem was wir noch nicht
kennen und wissen, bestimmte Vorstellungen zu machen!

Wie es das Wort ja auch schon ausdriickt, handelte es sich bei diesen
Vorstellungen schon immer um vorstellbare Bilder, ber die noch
unbekannte Realitét.

Aus diesem Grund nahmen einige Menschen friiher auch an, die
Blitze eines Gewitters wirden von einem ‘Gott’ namens Zeus
geschleudert werden.

Solange man es nicht besser wusste, machte man sich also einfach ein
vorstellbares Bild von der Sache, und belie} somit die (scheinbare...)
Ursache der Blitze eben nicht im Bereich des Unvorstellbaren!

Als dann aber spéter die reale Ursache der Blitze entdeckt und
erforscht war, wurde das bis da hin immerhin vorstellbare Bild des
zornigen, mit Blitzen werfenden Gottes Zeus, von einem neuen,
fundierteren, aber vor allem von einem wiederum vorstellbaren und
nachvollziehbaren Wissen abgelost.

Womit das alles zusammenhangt, ist genau das Bedurfnis von uns
Menschen nach einer vorstellbaren Wirklichkeit!
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Wir Menschen wirden niemals versuchen,
uns zu allererst irgendeine ‘unvorstellbare
Vorstellung” Gber irgend etwas zu machen!

Aus diesem Bedirfnis heraus, dem Bedlrfnis nach einer
vorstellbaren Wirklichkeit, war es dann auch Kklar, dass die
anfanglichen Vorstellungen von dem was der Tod ist, bzw. was der
Tod flr den Einzelnen bedeutet, eben nicht als erstes diese seltsame
(weil unvorstellbare) Meinung war, dass nach dem Tod ,.einfach
Schluss* sei und ,,iberhaupt nichts mehr ‘kommt’, bzw. erlebt wird*!

Niemand kann sich vorstellen nicht zu existieren, bzw. nichts
zu erleben!

Folglich entstand zuerst in fast allen Kulturen dieser Erde
unabhangig voneinander die wesentlich vorstellbarere Meinung, dass
man nach dem Tode in einem anderen, neuen Korper wiedergeboren
wird!

Damit hatte man dann ja auch gleichzeitig eine vorstellbare
Erklarung dafir, von wo ein Mensch, der geboren wird, mitsamt
seiner Belebtheit, bzw. seinem Geist, eigentlich herkommt!

Wir wollen uns nun die drei einfachsten Mdéglichkeiten von dem, was
wir vom Tod und vom Sterben fiir verschiedene Vorstellungen
haben koénnen, einmal klar vor Augen fihren:

1.  Die Vorstellung, dass wir ewige, nicht-materielle Lebewesen
sind, die einen materiellen Korper nach dem anderen
bewohnen, bzw. benutzen (um schlieBlich zu einem ,,héchsten
Wesen“ zuriickzufinden), also die Vorstellung der Wiedergeburt.

2. Die Vorstellung, dass wir Wesen sind, die (aus dem Nichts...)
gemeinsam mit einem materiellen Korper entstehen, der dann
auch der einzige materielle Korper ist und bleibt, den wir
jemals bewohnen, bzw. benutzen, also die hierzulande weit
verbreitete Vorstellung von einem (‘halb ewigen’...) nicht-
materiellen (geistigen) Weiterleben nach dem Tod eines
einzigen, materiellen Korpers.
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3. Die Vorstellung, dass wir Wesen sind, die gemeinsam mit
einem materiellen Korper, bzw. als ein materieller Korper
entstehen, die auch nur dieser materielle Koérper sind und
deshalb auch ‘zusammen’ mit diesem, bzw. als dieser materielle
Korper sterben werden, also die Vorstellung, dass wir nach
dem Sterben nichts mehr erleben, bzw. nichts mehr sind.

Nun wollen wir uns einmal mit dem sogenannten ,,gesunden
Menschenverstand“ mit diesen drei verschiedenen Vorstellungs-
Maoglichkeiten befassen, und zwar in umgekehrter Reihenfolge

Uberlegungen zu Punkt 3 [Die Vorstellung, dass wir Wesen sind,
die gemeinsam mit einem materiellen
Korper entstehen, die auch nur dieser
materielle Korper sind und deshalb
auch ‘zusammen’ mit diesem, bzw. als
dieser materielle  Korper sterben
werden, also die Vorstellung, dass wir
nach dem Sterben nichts mehr erleben,
bzw. nichts mehr sind.].

Hier stellt sich zuerst einmal, also noch bevor wir uns mit dem
Sterben und dem ‘Tod-Sein’ befassen, die Frage wer wir denn nun
eigentlich wirklich sind.

Was unterscheidet das ,,Ich* vom ,,Du*?

Wenn wir dies mit der jeweiligen speziellen Individualitat, also
zunéchst einmal mit der genetisch unterschiedlichen Veranlagung
beantworten wollen, so ergibt sich ein logisches Problem.

Wenn es die jeweilige spezielle Individualitét ist, also die einmaligen
Erbanlagen mit all ihren Auswirkungen, plus alle im Leben
gemachten einzigartigen Erfahrungen, welche es ausmachen, dass wir
ausgerechnet und ganz speziell erleben, dass wir ,,Ich® sind, dann
mussten wir ja tatséchlich auch jeder andere beliebige Mensch sein,
denn diese Merkmale (spezielle Erbanlagen und spezielle Erfahrungen)
haben ja alle Menschen...
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Es gibt da aber noch etwas anderes, was wir (scheinbar...) ganz
ausnahmsweise eben nur selbst ‘haben’, und was uns von allen
anderen Lebewesen aufs schérfste unterscheidet, ohne dass es dabei
eine Rolle spielt, welche speziellen Erbanlagen und Erfahrungen wir
haben.

Und zwar ist dies das pure ‘Ich-Erlebnis’, die pure Tatsache, erstens
tberhaupt zu existieren, und sich zweitens in irgendeinem (und zwar nur in
einem einzigen) Korper verhaftet zu ‘finden’, unabhangig von unserer
Individualitat (siehe auch Kapitel 16).

Egal wer und egal wie wir alle als spezielles Individuum sind, erlebt
doch jeder von uns in genau gleicher Weise, dass absolut nur er ,,Ich*
ist, und alle anderen das ,,Du* sind.

Dieses ‘Dass-Ich-Bin-Gefdhl’
ist also etwas anderes, als das ‘Wie-Ich-Bin-Geftihl’.

Und fiir genau dieses, von unseren Genen und unseren Erfahrungen,
also von unserem Aussehen und unserem Charakter unabhdngige ‘Ich-
Sein’, gibt es — gerade auch wegen dieser Unabhdngigkeit von dem
speziellen Korper und dessen individuellen Eigenschaften inklusive
dessen kurzem Leben — keinen ersichtlichen Grund, warum es sich
nach dem Sterben des Korpers mit diesem zusammen in
‘Wohlgefallen’, bzw. in ‘nichts’ auflésen sollte...!

Ebenso wenig — oder vielmehr noch weniger — ist ein verniinftiger
Grund ersichtlich, warum unser (pures) Ich-Erlebnis nach all den
Jahrmilliarden plétzlich und ausgerechnet zu einem ganz speziellen und
winzigen Zeitabschnitt ‘aus dem Nichts auftauchen’ sollte, um dann flr
weitere Jahrmilliarden wieder spurlos zu verschwinden. Versuchen
wir uns diese ‘Vorstellung’ tatsachlich vorzustellen, so bemerken wir
sogleich, dass dies schlichtweg unmdglich ist. Nicht zu existieren und
nichts zu erleben, dies ist tatsachlich und eindeutig nicht vorstellbar!
Das ist wie bei einer Narkose oder einem tiefen und traumlosen
Schlaf. Wir erleben solche Zeiten schlicht und einfach (nahezu) gar
nicht, so dass ein solcher Zustand auch keinerlei Abstand, bzw. eben
auch keinerlei ‘Erholung’ bedeuten kann, wie sich dies ja die meisten
Menschen vom Tod erhoffen, wenn sie z.B. Suizid (Selbstmord)
begehen!
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Aus einer Narkose, oder sogar selbst aus einem Monate- oder Jahre
langen Koma (tiefe Bewusstlosigkeit) wieder erwacht, haben wir (in
der Regel) den Eindruck, dass keinerlei Zeit vergangen ist, wahrend
wir bewusstlos waren.

Wer von uns kennt das nicht auch noch aus seiner eigenen Kindheit,
dass wir an Weihnachten vor dem heiligen Abend, oder am
Vorabend des Geburtstages wussten, dass der ersehnte Festtermin
schneller von uns erlebt werden kann, wenn wir friiher ins Bett gehen
und schlafen? Im Tiefschlaf erleben wir nichts, und darum scheint
dieser Zeitraum fir uns nicht vorhanden zu sein.

Es spielt also Uberhaupt keinerlei Rolle, wie lange nach dem Sterben
eventuell ‘nichts’ k&me, denn diese Zeit wirde einfach nicht erlebt
werden, und egal wie lange diese Zeit auch sein mag, sie wiirde flr
uns einfach nicht existieren, also sozusagen auf eine Lénge von null
Sekunden zusammenschrumpfen.

Folglich brauchen wir also glucklicherweise an diese Vorstellung des
Todes keine weiteren Gedanken zu verschwenden.

Uberlegungen zu Punkt 2: [Die Vorstellung, dass wir Wesen sind,
die (aus dem Nichts...) gemeinsam mit
einem materiellen Koérper entstehen,
der dann auch der einzige materielle
Korper ist und bleibt, den wir jemals
bewohnen, bzw. benutzen, also die

hierzulande weit verbreitete
Vorstellung von einem (halb ewigen...)
nicht-materiellen (geistigen)

Weiterleben nach dem Tode eines
einzigen, materiellen Korpers.]

Hier stellt sich zundchst einmal die Frage, wie etwas Ewiges denn
eigentlich einen Anfang haben sollte. Wenn wir nach dem Sterben
fur immer und ewig als ein nicht-materielles Wesen weiterleben, wir
aber als dieses nicht-materielle Wesen gemeinsam mit unserem
materiellen Korper entstanden wéren, dann gabe es also so etwas wie
eine ‘begrenzte Ewigkeit’, bzw. verschieden lange dauernde Ewigkeiten
(frei nach dem Motto: ,,Wer friiher stirbt, ist langer tot.”)...
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Etwas Ewiges, was zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden waére,
waére erstens zeitlich in seiner Existenz begrenzt, weil es ja vor seiner
Entstehung noch nicht existiert hétte, und zweitens wére etwas
anderes Ewiges, welches friher entstanden wére, soviel l&nger ewig
existent, wie es friiher entstanden waére...

Dies erscheint schon einmal auf Anhieb unstimmig und unserem
gesunden Menschenverstand widersprechend.

Weiterhin wirde auch ein bislang als uneingeschrankt gultig
vorgefundenes und anerkanntes Naturgesetz gebrochen, falls
unsterbliche, nicht-materielle Wesen erst mit der Zeugung eines
materiellen (vergdnglichen) Korpers entstehen wirden.

Dieses Naturgesetz ist das Gesetz von der Erhaltung der Energie,
welches besagt, dass nirgendwo innerhalb der Natur Energie
tatsachlich neu entsteht oder vernichtet wird, sondern dass Energie
immer nur von verschiedenen Zustandsformen in irgendwelche
andere Zustands-Formen (bergeht (transformiert wird), wobei
niemals auch nur der aller kleinste Energiebetrag verloren gehen
kann. Wirde hinzu zur Entstehung jedes materiellen Korpers auch
noch ein zuvor nicht existent gewesenes, unsterbliches und nicht-
materielles Wesen entstehen, dann waére auch der sogenannte
»Energie-Erhaltungs-Satz* nicht mehr giltig.

Die Gesamtenergie des Universums wirde sich dann ja bei jeder
Geburt eines materiellen Lebewesens um den Betrag steigern, der
dem gleichzeitig entstandenen, nicht-materiellen und unsterblichen
Lebewesen entsprache (der materielle Korper entsteht (brigens in
volliger Ubereinstimmung mit dem Energie-Erhaltungssatz).

Gehen wir nun aber trotzdem einmal davon aus, dass gemeinsam mit
der Entstehung unseres materiellen Korpers auch unser unsterblicher
Geist entstanden wdre, so fragt es sich, was denn das fur eine
seltsame VerhéltnismaRigkeit ist, dass ein unsterblicher Geist fir
knapp 80 bis 100 Jahre einen materiellen Korper bewohnt, um
danach nicht nur fir Jahrmilliarden oder Jahrmillionen, nein sogar
fur immer und ewig als kdrperloses Wesen zu existieren...
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Laut den meisten Anhangern der Vorstellung von Punkt 2, ist es ja
sogar so, dass wir unsere gesamte geistige und charakterliche
Entwicklung nur wéhrend unseres korperlichen Lebens machen
kdnnen. Und danach sollen wir dann fiir immer und ewig die Folgen
einer so kurzen Entwicklung wie der, eines einzigen, kdrperlichen
Lebens zu spiren bekommen (,,Himmel* und ,,Holle™)...

Falls dies tatsichlich so ware, kdnnten wir so etwas dann allen
Ernstes als gerecht oder auch nur im entferntesten als sinnvoll
betrachten?

Uberlegungen zu Punkt 1. [Die Vorstellung, dass wir ewige, nicht-
materielle Lebewesen sind, die einen
materiellen Korper nach dem anderen
bewohnen, bzw. benutzen (um
schliellich  zu einem ,hochsten
Wesen*  zuriickzufinden), also die
Vorstellung der Wiedergeburt.]

Wir haben einen materiellen Korper, wir haben unsere Gefiihle und wir
haben unsere Gedanken.

*  Wenn wir selbst aber nicht unsere Korper sind,
* wenn wir selbst nicht unsere Gefihle sind, und
* wenn wir selbst nicht unsere Gedanken sind,

dann sind wir also Wesen, welche sich der Kérper, der Gefiihle
und der Gedanken ‘lediglich’ bedienen!

Wie konnten wir auch sonst von ,unserem Korper®, ,unseren
Geflihlen* und ,,unseren Gedanken sprechen? Wer ist denn der
Besitzer diese Dinge? Wir selbst wéren dann also ewige, nicht-
materielle Wesen, welche sich die materiellen Korper mit der jeweilig
dazugehdrigen Fihl- und Denkféhigkeit sozusagen nur ‘anziehen’
wie verschiedene Kleider, um damit (darin/dadurch) verschiedene
Erfahrungen zu sammeln.
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Somit wirden wir also unabhéngig von diesen ‘Korper-Kleidern’
existieren, womit auch der Energie-Erhaltungssatz dann ebenfalls
gewahrt bliebe.

Wir kénnten ja auch so viele verschiedene Korper-Kleider benutzen,
wie wir wollten, wodurch dann das extreme Unverhdltnis zwischen
unserer ewig dauernden Existenz und der vergleichsweise sehr kurzen
Lebensdauer eines einzelnen materiellen Korpers, nicht mehr so
unglaublich grof3 ware.

Wir konnten in den vielen, aufeinander folgenden, materiell-
korperlichen Leben an unserem Wesenskern arbeiten und ‘schleifen’,
solange wir uns auch immer dazu Zeit lassen wollten.

Dadurch waére dann also auch der Aspekt der (‘gottlichen’)
Gerechtigkeit gewahrt (mehr zu diesen Aspekten finden Sie, wie schon
erwéhnt, im Buch ,,Reinkarnation von Ronald Zirrer).

Unsere Existenz als ewige Wesen wére nach keiner Seite begrenzt, weil
wir nur in die materiellen Korper ‘hineinschliipfen’, statt mit ihnen
‘wie aus dem Nichts’ zu entstehen.

Unser eigentliches Wesen wiirde sich nach und nach von den vielen
verschiedenen Erfahrungen wie wir (in den verschiedenen Korpern)
existieren immer mehr ‘farben’, wodurch sich ein Sinn des ganzen
Korper-Wechselns abzeichnen wirde (siehe auch Kapitel 6 bis 14).

Dass wir Wesen sind, die in verschiedenen materiellen Korpern an sich
selbst arbeiten, um sich zu entwickeln, dies zeigt sich ja tatsachlich
und beweisbar auch schon innerhalb eines einzigen menschlichen
Lebens! Wahrend wir als ein spezieller Mensch verkdrpert sind,
wechseln wir unseren materiellen Korper durch die standige Zellen-
Erneuerung ca. alle 7 Jahre vollstandig!

Am deutlichsten sehen kdnnen wir diese Tatsache anhand einer
Photographie von uns selbst, aus der Zeit, als wir noch ein kleines
Kind waren. Dieser Kinderkorper auf der Photographie existiert ja
nun Atom fur Atom inzwischen nicht mehr, aber unser ‘Ich’, welches
nun seinen Erwachsenenkérper ‘hat’, war damals fraglos in diesem
Kinder-Korper verkorpert.

In seinem Buch ,,Reinkarnation” nennt Ronald Zirrer diesen
Vorgang des Korperwechsels innerhalb eines einzelnen kdrperlichen
Lebens, die ,,schleichende Reinkarnation®.
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Die Vorstellung der Reinkarnation, fur die man sich noch nicht
einmal einen unsichtbaren ‘Gott’ hinzu denken brauchte, war also
‘erst einmal’ fir Tausende von Jahren, in allen Kulturen und rund um
den ganzen Globus anerkannt!

Dass dies so war, dies ist auch rein logisch gesehen verstandlich und
war insofern auch zu erwarten, eben wegen dem Bedirfnis von uns
Menschen nach einer vorstellbaren Wirklichkeit!

Dieses Bedirfnis nach Vorstellbarkeit entspringt U(brigens aus
unserer Unféahigkeit uns etwas Unvorstellbares vorzustellen!

Wie alle Nachforschungen zeigen, war es dann ja auch tatsachlich
genau so, dass die Grundidee der Wiedergeburt auf der ganzen Welt in
den verschiedensten Kulturen immer wieder unabhéngig voneinander
neu entstanden ist (siehe “Reinkarnation” von Ronald Zirrer im
Govinda Verlag).

Es war also Tausende von Jahren und rund um den Erdball so, dass
die Reinkarnation erstaunlicher Weise in den unterschiedlichsten
Kulturen als grundsatzliches Wissen anerkannt war.

Allerdings hatte jede Kultur ihre ganz eigene, genaue Vorstellung
davon, was die Details der Wiedergeburt angeht.

Beispielsweise war man sich in einer der indianischen Kulturen
darlber einig, dass ein Mensch genau 72 Jahre nach seinem Tode
wieder geboren wird!

Dieses ‘hoch interessante’ Detail-Wissen ergab sich aus der
Beobachtung eines Leichnams, welcher zuféllig nach genau 72 Jahren
vollstandig verwest war —.

Man war sich bei diesem Indianerstamm also in einfachen Umrissen
dartber einig, dass es die Wiedergeburt gibt, und wollte sich ein
genaueres Bild der Zusammenhdange machen.

Der Ansatz, die Zeitdauer der Verwesung eines Leichnams zu
beobachten und zu dem ‘logischen’ Schluss zu kommen, dass die
Wiedergeburt frihestens, bzw. genau nach diesem Zeitraum erfolgt,
das alles ist verstehbar und typisch menschlich.
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Wer sich im einzelnen Uber dieses Thema genauer informieren will,
sollte das hier empfohlene Buch ,,Reinkarnation* von Ronald Zdrrer,
oder ein vergleichbares Buch zum Thema Reinkarnation lesen, da wir
diese ganzen Zusammenhange im Rahmen des vorliegenden Buches
nur leicht anschneiden kdnnen, damit wir den roten Faden des hier
dargestellten Gesamtzusammenhanges nicht verlieren. AufRerdem
kann man natdrlich zu all den einzelnen Themen, welche wir hier
gemeinsam nur streifen kdnnen, jeweils viele extra Biicher fillen, was
ja auch geschehen ist. Zum Beispiel das im ersten Kapitel nur sehr
kurz angesprochene Thema der Relativitatstheorie von Albert
Einstein, hat alleine schon sehr viele Blcher gefullt. Nattrlich
konnten wir auf den wenigen Seiten auch dieses Thema nur
oberflachlich streifen. Dabei hatten wir uns mit Einsteins wichtigster
Entdeckung noch gar nicht beschéftigt, ndmlich der, dass die
Lichtgeschwindigkeit flr alle Bezugssysteme (also auch solche mit
verschiedenen relativen Geschwindigkeiten) immer den gleichen Wert
aufweist. Die Lichtgeschwindigkeit zu messen ergibt also immer das
gleiche Ergebnis, egal wie schnell man sich dabei in Relation zur
Lichtquelle bewegt.

Doch auch hier muss gelten, dass Sie entsprechende andere Biicher
lesen sollten, wenn Sie sich im einzelnen genauer daflir interessieren
(beispielsweise das interessante, erfrischende und moderne Buch
»Schneller als die Lichtgeschwindigkeit” von dem jungen
portugiesischen Wissenschaftler Jodo Magueijo, erschienen im Jahr
2003 im Bertelsmann Verlag. ISBN 3-570-00580-1).

Doch nun zuriick zu unserem Thema.

“Typisch menschlich’ ist nicht nur die oben beschriebene Idee dieses
Indianerstammes, um den Zeitraum zu bestimmen, nach welchem
ein Mensch wiedergeboren wird, sondern typisch menschlich ist
beispielsweise auch, sich Uber die logischen Schlussfolgerungen von
Menschen vergangener Zeitepochen lustig zu machen, ohne dabei zu
bemerken, dass wohl auch wir von kiinftigen Generationen dhnlich
belachelt sein werden. Zumindest ist dies sehr wahrscheinlich, weil es
nach den bisherigen Erfahrungen schon Jahrtausende lang so war!
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Ich personlich habe aus dem oben genanntem Buch uUber die
Reinkarnation in Verbindung mit einfachem logischen Denken fir
mich herausgefunden, dass es sich bei der Wiedergeburt, ohne eine
weitere, genauere Festlegung von Einzelheiten, um ein tatsachlich
existierendes Naturgesetz handeln muss, und eben nicht nur um eine
‘Religion’, oder einen ‘Glaube’!

Und nur als ein — noch genauer zu erforschendes — Naturgesetz ist
dieses Thema meiner Meinung nach von wirklicher Bedeutung!

An dieser Stelle bietet es sich an, erneut ein paar Worte zu dem
Thema Glaube im Allgemeinen zu sagen:

Einfach formuliert bin ich der Meinung, dass die zunehmende
Denkféhigkeit eines Kindes, jenes Urvertrauen in Glaube
‘verwandelt’, welches jedem Kind angeboren ist!

Ein Mensch, der den Zweifel nicht kennt (1),
kann niemals glaubig werden. So ein Mensch
hat statt dessen ein tiefes und lebendiges
Vertrauensgefiihl!

Der Zweifel ist eine direkte Folge der Denkfahigkeit, weil diese ja
bewirkt, dass wir etwas in Frage stellen kdénnen, was ja fraglos die
Grundvoraussetzung fur den Zweifel ist.

Ein Sdugling kann noch nicht zweifeln, weil er auch noch nichts in
Frage stellen kann! Die Denkfahigkeit in Form des selbstreflexiven
Bewusstseins, ist bei einem S&ugling noch nicht ausgeprégt genug,
um irgend etwas in Frage zu stellen.
Der Saugling kann an der gesamten Existenz noch nichts bezweifeln,
ist sich der gesamten Existenz aber dennoch sicher, weil er ein
angeborenes Urvertrauen hat (siehe auch die Anmerkungen im
Vorwort).
Wenn wir mit diesem Verstdndnis der Sache auch nur annéhernd
richtig liegen, lasst sich logisch daraus schlussfolgern, dass also Glaube
das Resultat ist, aus dem WVerlust des kindlichen Urvertrauens
einerseits, und dem bewussten Nicht-in-Frage-Stellen einer von
vielen, anzweifelbaren und konkreten Vorstellungen (Glaubens-
Angebote...) Uber die Realitdt andererseits.
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und jetzt noch kirzer:

* Glaube ist Vertrauensverlust!
* Vertrauen ist starker und urspringlicher als Glaube!

Aus diesem Grund bitte ich hier alle Leser darum, dieses so héufig
benutzte Klischee, dass “halt jeder einen Glaube braucht, eigentlich egal
welchen®, noch einmal griindlichst zu hinterfragen!

Die Pauschalaussage, dass der Glaube (immer) eine Art von
Vertrauensverlust ist, lasst sich andererseits recht gut an einzelnen
Beispielen untermauern:

* Glauben wir nur, dass unser (Ehe-) Partner uns treu ist, so
nagt an uns schon fast die Eifersucht!

Wenn wir jedoch darauf vertrauen, dass wir treu geliebt werden,
dann sind wir frei von Eifersucht!

In diesem Beispiel ist der Glaube ein Verlust des Vertrauens in die
(partnerschaftliche) Liebe.

 Stehen wir beispielsweise als Drachenflieger mit unserem
Flug-Drachen bei bdigen Windverhéltnissen auf der
Startrampe unseres Flugberges und glauben nur, dass uns
der Start heute unfallfrei gelingt, dann sollten wir die
Startrampe riickwarts wieder herunter gehen und den Flug
fur heute vergessen (was ich personlich auch so
handhabe)!

Haben wir jedoch gentigend (Selbst-) Vertrauen, dann starten wir
frei von Angst und schon alleine dadurch auch sicher und gut.
Obwohl dann theoretisch trotzdem noch etwas schief gehen
kann, wird hoffentlich klar, um welchen Unterschied es hier geht.
In diesem Fall ist der Glaube ein Verlust des Selbstvertrauens!
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* Glauben wir (nur...), dass sich in unserem Leben alles zum
Positiven wenden wird, dann leben wir auch weiterhin in
Angst vor irgendwelchen Fehlschlégen.

In diesem Fall ist der Glaube ein Verlust des Vertrauens in unsere
eigene Kraft, unseren eigenen Willen und unsere Verbundenheit
mit dem Universum.

* Glauben wir (nur...) an die Existenz eines Gottes, dann
kennen wir zwar irgendeinen speziellen Namen fir Gott,
bzw. zumindest das Wort ,,Gott* an und fiir sich, aber wir
spuren dessen lebendige Anwesenheit eben nicht (mehr...).

In diesem Fall ist der Glaube ein Verlust des Urvertrauens.
Glaube ist also immer ein Verlust von irgend einer Art des
Vertrauen.
Andererseits ist Vertrauensverlust aber wiederum auch in jedem Fall
die Basis von dem, was wir Angst nennen! Ich denke Angst hangt
sogar so direkt mit Vertrauensverlust zusammen, dass man die zwei
Worte in ihrer Bedeutung eigentlich gleichsetzen kann:
Vertrauensverlust = Angst!
Wenn aber Glaube Vertrauensverlust ist, und wiederum
Vertrauensverlust Angst ist, dann kann man auch das mathematische
Gesetz der Transitivitdt zur Anwendung bringen.
Das Gesetz der Transitivitéat lautet folgendermal3en:
wenn ,,A* das gleiche ist wie ,,B*

und ,,B* das gleiche ist wie ,,C*,
dannist ,,A* auch das gleiche wie ,,C*.
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Es wirde dann also das folgende gelten:

Weil

e Glaube (,,A*) = Vertrauensverlust (,,B*)
e und Vertrauensverlust (,,B“) = Angst (,C"),
ist also auch:

* Glaube (,A") = Angst (;,C)!

Um es nun noch einmal mit klaren Worten zu sagen:

Glauben ist das gleiche wie Angst haben!

Ich personlich pléadiere also daflr zu vertrauen statt zu glauben!
Und zwar darauf zu vertrauen, dass alles so ist, wie es ist, und nicht,
wie irgend jemand, oder gar wir selbst es gerne hétten!

Den Zweifel bezweifeln,
dem Vertrauen vertrauen,
statt an den Glaube zu glauben!

Folglich ist in meinen Augen die Reinkarnation als ein Glaube
vollkommen uninteressant!

Entweder ist Reinkarnation ein Naturgesetz, wie z.B. auch die
Hebelgesetze und die Gesetze der Elektrizitdt, oder die ganze
Reinkarnations-Theorie ist einfach eine ‘hilbsche Erfindung’ der
menschlichen Phantasie, und somit fir die tatsdchliche Realitét
unseres Todes vollig belanglos!

Wenn Reinkarnation allerdings wirklich ein Naturgesetz ist, dann gilt

dieses Naturgesetz fiir alle Menschen aller Religionen und auch fur
alle anderen Kreaturen.
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Ist Reinkarnation jedoch kein Naturgesetz, dann wird auch derjenige
nicht wiedergeboren, der sein ganzes Leben lang an Reinkarnation
geglaubt hatte.

Im oben schon mehrfach erwéhnten Buch ,,Reinkarnation® von
Ronald Zirrer (Govinda Verlag) finden sich allerdings etliche
Indizien, die nicht nur einen der bisherigen groRen Denker der
Menschheit davon (berzeugten, dass die Reinkarnation ein
Naturgesetz ist, sondern fast alle der bekannten Denker, Dichter, Maler
und Komponisten (entsprechende Zitate finden Sie im Anhang ab
Seite 321)!

Reinkarnation — chronologisch oder nicht?!

Wenn wir nun also einmal davon ausgehen, dass es sich bei der
Reinkarnation um ein Naturgesetz handelt, dann unterstellen wir
folglich damit, dass wir alle und der ganze restliche Kosmos, diesem
Gesetz unterworfen sind. Selbstverstédndlich betrifft dies dann auch
alle diejenigen, die eben nicht daran ‘glauben’!

Gleichzeitig wiirde es aber auch bedeuten, dass wir dann, ware die
Reinkarnation also tatsachlich ein Naturgesetz, schon etwas sehr
wichtiges Uber die Reinkarnation wissten:

Als Naturgesetz wirde die Reinkarnation, wie ja auch alle anderen
Naturgesetze, wohl nach einer theoretisch von uns verstehbaren Art
und Weise ‘funktionieren’!

Was aber wissen wir denn schon alles Uber die Beschaffenheit der
Natur und deren Gesetze? Viele der Naturgesetze haben wir schon
erkannt. Aber wie viele wir noch nicht kennen, das wissen wir nicht.

Was wissen wir zum Beispiel Uber die Beschaffenheit der Zeit?
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Wie wir, wie zu hoffen ist, im ersten Kapitel wenigstens als das
Mindeste erarbeiten konnten, wissen wir, dass die Zeit wohl ziemlich
etwas anderes ist, als wir bisher annahmen.

Wir wissen aber auch, dass wir uns kaum eine, bzw. so gut wie gar
keine Vorstellung davon machen kdnnen, was die Zeit nun wirklich
bedeutet, beziehungsweise was wir uns unter einer ‘Zeitschaft’
vorzustellen haben!

Ist also letztendlich die Natur des Kosmos noch derart unklar, so
sollten wir uns, wie ich meine, endlich auch einmal fragen, ob speziell
die Reinkarnation unbedingt in einer, von uns als der einzig mdglich
empfundenen, logischen Zeitabfolge (Chronologie) stattfindet, oder
womdoglich  eben nicht (immer vorausgesetzt, dass es die
Reinkarnation (berhaupt gibt, dass sie also eine Tatsache ist,
beziehungsweise sein kénnte)!

Haben wir nicht automatisch und unbedacht unser gefesselt-Sein im
stetigen Zeitverlauf auch auf den Vorgang der Reinkarnation
Ubertragen, ohne auch nur im Geringsten auf die Idee zu kommen,
dass es bei der Reinkarnation ebenso gut auch anders sein kdnnte?
Ich denke, dies haben wir, denn das war natirlich auch das
naheliegendste fir uns (auch hier ist die Fahigkeit zu ehrlicher
Selbstkritik  eine  Voraussetzung dafir, damit wir diese
Gedankengénge verstehen, bzw. annehmen konnen).

Immer wenn ich ,wir“ sage, dann meine ich mich
natdirlich jedes Mal genauso auch selbst damit!

» Was ist es denn eigentlich genau, was uns fesselt im Fluss der
Zeit?

* Ist das denn nicht der materielle Korper, der jede Sekunde altert?

e Und ist nicht bei einem Toten unter anderem auch zu
beobachten, dass fir ihn der Zeitablauf scheinbar stehen bleibt, er
also nicht mehr Tag fur Tag mit uns Lebenden weiter a/terrn wird?

Ich bin der Ansicht, dass der materielle Kérper, solange er belebt ist,
bildlich ausgedriickt genau diese in Kapitel eins schon erwahnte
‘schiefe Ebene’ ist, welche uns zwingt mit der Geschwindigkeit des
korperlichen Alterungs-Prozesses die Zeit ‘*herunter zu rollen’!
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Und wenn wir dann sterben, dann ist diese zwangsweise Bindung an,
bzw. in die Zeit, wie auch entsprechend dazu unserer Bindung an
einen materiellen Korper, (vorlaufig) wieder beendet.

Die Belebtheit ist dem Koérper ganz offensichtlich entwichen, und
ohne diese verandert sich der korperliche Alterungsprozess, welcher
die Belebtheit an einen festen Zeitablauf gefesselt hatte.

Aus diesem fesselnden Prozess der belebten korperlichen Alterung,
wird dann fir den Korper der befreiende Prozess der unbelebten
Alterung, also der Verwesung (Auflosung)!

Doch was geschieht dann  mit der offensichtlich entwichenen
Belebtheit?

« Wenn wir die Belebtheit in, oder an einer Leiche suchen, so
kénnen wir sie nicht mehr finden.

» Wollen wir andererseits ergriinden woher die Belebtheit
eines gerade gezeugt und geborenen Menschen kam, so
finden wir hier ebenso wenig eine befriedigende Antwort.

Da wiirde es sich doch anbieten, die beiden Fragen mit einer einzigen
Antwort zu beantworten, ndmlich mit der Idee der Reinkarnation.
Wie schon am Anfang des Kapitels erwahnt, lag dies tatsachlich so
nahe, dass Uber Tausende von Jahren hinweg und quer durch fast alle
Kulturen, die Reinkarnation als grundsétzliches Wissen vorhanden
war, nur eben von Kultur zu Kultur mit verschiedenen Vorstellungen
Uber die ganz genauen Einzelheiten und Zusammenhéange der Sache!
Was jedoch tiberhaupt nicht nahe lag, war die Vorstellung, dass
es bei einer von Korper zu Korper wandernden Seele vielleicht keine
zeitliche Gebundenheit geben kdnnte, wie wir diese ja aus unserem
Leben ausschlieRlich kennen.

Noch einmal anders ausgedrdckt:

Weil wir Menschen in unserem korperlichen Leben ausschlief3lich
den zeitgebundenen Zustand kennen, wurde es stillschweigend als
selbstverstandlich vorausgesetzt, dass die Wiedergeburt eines
Menschen ‘automatisch’ nur in Zeitabschnitten nach dessen Tod
stattfinden kann!
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Solange wir uns keine weiteren Gedanken (ber die wahre Natur der
Zeit machten, schien diese Schlussfolgerung auch die einzig maogliche
und vollig logisch zu sein.

Die Logik bleibt aber auch dann gewahrt, wenn dieses
‘Nacheinander’ der einzelnen Leben eines Menschen nur subjektiv,
also nur von ihm aus gesehen, nacheinander erfolgt!

Dies wiederum bedeutet, wir haben eigentlich tberhaupt keine
echten Anhaltspunkte dafir, dass eine ‘Seele’ ihre einzelnen,
subjektiv aufeinanderfolgenden Inkarnationen auch von aufen
gesehen (objektiv), zeitlich schdon geordnet, also zeitlich nacheinander
durchlebt (mit der Bedeutung des Wortes ,,Seele* werden wir uns
gleich noch nédher befassen...).

Wenn nun die Natur, mit der und als welche wir ja existieren, nicht
nur die uns allen vertrauten, rdumlichen Landschaften bietet, sondern
auch noch eine, uns bislang noch nicht zugéngliche und daher
unbekannte ‘“Zestschaft, dann liegt es doch nahe, dass die
Wiedergeburt einer Seele nicht nur in einem neuen, anderen Land
maglich ist, sondern eben auch in einer ganz anderen Zeitepoche.

Da wir uns in den rdumlichen Landschaften frei bewegen kdnnen,
wirde sicher niemand auf die Idee kommen zu behaupten, jedes
weitere neue Leben eines Menschen fande jeweils ein Stlick weiter
stdlich, westlich, 6stlich oder ndrdlich statt.

Wir kdnnen uns beispielsweise problemlos vorstellen, dass unser
vorheriges Leben womdglich in Indien war, davor eines in Alaska,
und wieder davor schon einmal eines in Indien.

Dass aber jemand — vergleichbar dazu — ein Leben in der ersten
Hélfte des 16. Jahrhunderts lebt, danach ein weiteres im 20.
Jahrhundert und als néchstes dann das darauffolgende Leben erneut in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, so etwas erscheint uns erst
einmal als undenkbar!

Also dachte es wohl bisher auch niemand, zumindest niemand, der es
dann auch wagte, mit der Offentlichkeit dariiber zu diskutieren und
eben dies als eine reale Mdglichkeit zu nennen, dass wir uns durch
die Wiedergeburt auch in scheinbar schon vergangenen Zeiten
wiederverkorpern kénnen!
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Genauso ‘undenkbar’ waren Ubrigens in der Menschheitsgeschichte
oft auch schon irgendwelche anderen Aspekte der Wirklichkeit,
welche subjektiv nur sehr verschieden davon wahrzunehmen sind, wie
sie tatsachlich sind. Wenn deren — unserer Wahrnehmung
widersprechenden — wirklichen Eigenschaften sich dann eben doch
irgendwann herausstellten, so war die Uberraschung jedes Mal
entsprechend grof3, und das Umdenken fiel uns nie sehr leicht
(denken wir z.B. an die Distanzen zwischen den Planeten
[Lichtstunden], ganz zu schweigen von den Distanzen zwischen
Sonnen [Lichtjahre] oder gar Galaxien [Lichtjahr-Millionen und
Lichtjahr-Milliarden]).

Der Fairnis wegen muss hier allerdings noch erwahnt werden, dass es
auler unserem direkten, chronologischen Zeiterlebnis auch noch ein
einziges weiteres, mir bekanntes Indiz gibt, welches fiir eine
chronologisch verlaufende Reinkarnation zu sprechen scheint.

Es geht hierbei um die Ergebnisse von sogenannten Riickftihrungen.

Mittels Hypnose vorgenommene Rickfiihrungen eines Menschen in
die Erinnerungen seiner friheren Verkorperungen haben scheinbar
(meines Wissens...) bislang noch keine Hinweise erbracht, welche auf
friihere Leben, die in der Zukunft stattfanden, hatten schlieRen lassen.
Wiirden wir uns aber in unseren zukinftigen Leben in (scheinbar...)
schon vergangenen Zeiten wieder verkdrpern kénnen, dann missten
wir uns bei Ruckflhrungen in die Erinnerungen an unsere
(subjektiv!) ‘friiheren’ Leben auch irgendwann einmal an eine
Verkdrperung erinnern konnen, welche — vom Zeitpunkt aus
betrachtet, zu dem die Ruckflhrungssitzung stattfindet — in der
Zukunftliegt.

Diese Tatsache musste also noch geklart, bzw. erklart werden, falls
die Wiedergeburt nicht chronologisch geordnet stattfande, was ja hier
meine Vermutung bzw. meine Behauptung ist!
Darum will ich hier schon einmal im Ansatz zwei vielleicht mdgliche
Ursachen daflir nennen, dass die in Rickfiihrungen erinnerten
anderen Leben, scheinbar ausnahmslos in Zeitepochen gelebt
worden waren, welche sich vom Zeitpunkt der Ruckfuhrung aus
gesehen, in der Vergangenheit ‘befinden’:
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Die Reinkarnation ist (wenn sie ist...) ein naturlicher Prozess.
Wie jeder komplexere (vielschichtigere) natirliche Prozess
bestent auch die Reinkarnation aus verschiedenen
Unterprozessen. Ein Unterprozess der Reinkarnation,
welchen wir sogar beobachten kénnen, ist z.B. die Verwesung
des materiellen Korpers. Innerhalb eines natirlichen
Vorganges haben alle Unterprozesse ihre spezielle
Wichtigkeit, beziehungsweise ihre sinnvollen Funktionen!
Laut den indischen Veden (ca. 6000 Jahre alte Wissens-
Schriften aus Indien) st einer der sehr wichtigen
Unterprozesse der Reinkarnation, unser automatisches
Vergessen des jeweilig zuvor erlebten, personlichen Lebens!
Dies muss aber so betrachtet werden, dass die eigentlichen
Lernprozesse des vorigen Lebens zwar jeweils vergessen
werden, nicht aber die Lernergebnisse! Diese Lernergebnisse
werden dann - laut den Veden - ins néchste Leben
Ubertragen, bzw. ‘mitgenommen’. Auf diese Weise kann die
Seele dann von Leben zu Leben reifen und sich weiter
entwickeln (keine Angst, wir kldaren schon auf der néachsten
Seite endlich unser gemeinsames Verstandnis dessen, was mit
dem Wort ,,Seele” gemeint ist).

Ein solcher, bzw. ein &hnlicher Unterprozess des (mdglichen)
Naturgesetzes der Wiedergeburt kénnte doch womdglich
auch bewirken, dass wir uns unter Hypnose eben immer nur
an jene Inkarnationen erinnern konnen, welche — vom
Zeitpunkt aus betrachtet, zu dem die Ruckfihrungssitzung
stattfindet — in der \Vergangenheit erlebt wurden.

Die Unvorstellbarkeit ist bewiesenermaBen eine sehr starke
Blockade fur unsere Erkenntnisfahigkeit!

Dies hat zur Folge, dass wir irgend etwas Beliebiges, selbst
wenn wir es direkt vor den Augen haben, tatséchlich nicht
erkennen koénnen, solange es unvorstellbar flir uns ist! Das
scheint auch mit ein Grund zu sein, warum es so gut wie
keine menschlichen Erfindungen und Entdeckungen gab,
welche nicht zuvor in wenigstens einem Zukunftsroman
vorhergesagt, bzw. beschrieben wurden.



Tatsdchlich wurde noch nie etwas wirklich Unvorstellbares
erfunden, und andersherum wurde immer alles, was mit
unserer Phantasie vorstellbar wurde, auch ‘kurze’ Zeit spéter
von irgend einem Erfinder realisiert!

Mein zweiter Losungsansatz zur Erklarung, warum wir in
Rickfihrungen scheinbar keine Hinweise auf frihere
Verkdrperungen in der Zukunft finden, ist nun der, dass eben
gerade die Unvorstellbarkeit von einer nicht zeitgebundenen
Reinkarnation und damit auch die Unvorstellbarkeit von
Rickflhrungs-Erinnerungen an die Zukunft, so groR ist, dass
dadurch dann unsere entsprechende Erwartungshaltung
‘gleich null” ist. So kdnnte es dann also sein, dass es durchaus
schon Menschen gab, welche in Rickflihrungen tatsachlich
von einem ihrer friineren Leben aus der Zukunft berichteten,
ohne dass es aber mdéglich war dies auch so zu deuten und als
solches zu erkennen.

Was ist die Seele?

Da wir in diesem Kapitel das Wort ,,Seele” zum ersten mal
verwendet haben, und dieses Wort aber fiir fast jeden von uns etwas
anderes bedeutet, wollen wir nun endlich klaren, in welcher
Bedeutung das Wort ,,Seele” in diesem Buch zu verstehen ist.

Wir werden hierzu sowohl das Bedeutungsworterbuch, als auch das
Herkunftsworterbuch zu Rate ziehen, und dann zusammen eine
gemeinsame Bedeutung dieses umstrittenen Wortes vereinbaren.

Diese relativ einfache Vorgehensweise wird in den meisten
esoterischen Buchern leider nur sehr selten oder auch gar nie
angewendet, obwohl sich dadurch sehr viele unndétige
Missverstdndnisse vermeiden lief3en.
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Im Bedeutungs-Worterbuch von DUDEN wird die Bedeutung des
Wortes ,,Seele* erklart als:

a) substanz- und korperloser Teil des
Menschen, der in religioser \orstellung als
unsterblich angesehen wird, nach dem Tode
weiterlebt: der Mensch besitzt eine S.; seine
S. dem Teufel verschreiben; fiir die Seelen
der Verstorbenen beten.

B) Gesamtheit, gesamter Bereich dessen,
was das Fuhlen, Empfinden, Denken eines
Menschen ausmacht: eine zarte,
empfindsame, grofRe S. haben; sich in
tiefster S. verletzt flihlen; jemandem seine
ganze S. offenbaren.

Sinnverwandt: Geflhl, Geflhlsleben,
Gemdt, Herz, Inneres, Psyche,
Seelenleben.

Im Herkunfts-Worterbuch von DUDEN wird die Entstehung des
Wortes ,,Seele** so beschrieben:

Das altgerm. Wort mhd. sele, ahd. se(u)la,
got. saiwala, niederl. ziel, engl. soul ist
wahrscheinlich eine Ableitung von dem
unter See behandelten Wort mit der
Grundbedeutung  “die  zum  See
Gehorende”. Nach alter germanischer
Vorstellung wohnten die Seelen der
Toten im Wasser. Der heutige Inhalt des
Wortes ist stark vom Christentum gepragt
worden. In Ubertragenem Sinn steht Seele
fur Inneres eines Dings, z.B. in der
Bedeutung Inneres des Laufs oder Rohrs
einer  Feuerwaffe (18. Jh., dazu
Seelenachse).
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AuBerdem werden dann noch Ableitungen aufgefuhrt, welche wir
hier auch nicht unbeachtet lassen sollten:

Abl:  seelisch die Seele betreffend,
psychisch (16. Jh.); beseelen mit einer
Seele, mit Eigenleben erfullen; innerlich
ausfillen (17. Jh.); entseelt tot (16. Jh.).

Aus diesen zwei Wortbeschreibungen aus dem Bedeutungs- und dem
Herkunfts-Worterbuch,  resimieren  wir  zum  einen  die
Grundbedeutung “zum See gehdrend” (also zur Einheit aller
Existenz gehdrend), und zum anderen die Ubliche ‘Verwender-
Bedeutung’ “/nneres Eigenleben’, bzw. ,,Inneres eines Dings*.
Weiterhin ist aus den Ableitungen des Herkunftswérterbuches zu
entnehmen, dass eine Urbedeutung des Wortes ,Seele” die
grundsatzliche Belebtheit von etwas war, bzw. dass das Fehlen der
Seele den Tod bedeutet.

Im Bedeutungsworterbuch wird unter Abschnitt ,,a)* deutlich, dass
man sich unter der Seele etwas Kdrperfloses vorstellt, welches eine
vom Korper unabhéngige Existenz hat. Unter Abschnitt ,,b)* wird
die /ndividualitéit der Seele angesprochen.

Wir wollen nun also als gemeinsame Verstandnisgrundlage fur das
Wort ,,Seele” das folgende vereinbaren:

1. Die Seele ist einer grolReren Einheit zugehorig, so, wie auch ein
Wassertropfen in einem See zur Einheit des Sees zugehdrig ist.
Die Seele ist das /nnere der Dinge, bzw. sie durchdringt die Dinge.
Die Seele bedeutet eine irgendwie geartete Belebtheit.

Die Seele ist nicht materiell, sondern sie ist kdrper/os.

Die Seele ist zu einer individuellen Entwicklung fahig.

akrwd

Als Anmerkung zu Punkt 3 wollen wir noch festhalten, dass wir mit
der Ausdrucksweise ,.eine irgendwie geartete Belebtheit“ den Rahmen
dessen, was wir uns unter Belebtheit vorstellen, absichtlich so weit
gesteckt haben, dass es denkbar ist, dass z.B. auch ein Stein und
dessen Inneres eine bestimmte Art von Belebtheit besitzt. Mit
Belebtheit meinen wir in diesem Buch also nicht das, was sich die
Biologen darunter vorstellen.
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Chronologische Reinkarnation und
‘Mengenlehre-Probleme’

» Die Mengenlehre ist eine Teilmenge der Mathematik.

» Das Wort “Teilmenge” ist ein Fachbegriff aus der Menge der
Fachbegriffe, welche in der Mengenlehre verwendet werden.

Mit diesen zwei S&tzen wurde die Mengenlehre angewendet, um die
Mengenlehre zu erklaren!

Etwas genauer ausgedriickt, geht es bei der Mengenlehre einerseits
um einen Teilbereich in der Mathematik, wie z.B. auch Algebra oder
Geometrie, und andererseits um die mathematisch ausdriickbaren,
logischen Zusammenhdnge zwischen verschieden definierten Mengen.

So lehrt die Mengenlehre z.B., dass es die ,,Menge der ganzen, oder
nattirlichen Zahlen* gibt (1, 2, 3, 4, ..usw.), und dass diese Menge,
obwohl sie genau definiert ist, unendlich grof ist.

Andererseits gibt es aber auch die ebenfalls genau beschreibbare und
definierte Menge der unnatiirlichen, oder gebrochenen Zahlen, also alle
Briiche (z.B. 1/2, 1/3, 1/4, 5/6, ... usw.), und auch diese Menge ist
unendlich grof3. Interessanter Weise gibt es schon alleine zwischen den
ganzen Zahlen 1 und 2 eine unendliche Anzahl von gebrochenen
Zahlen.

Die Menge aller Zahlen Uberhaupt, ist ebenfalls, genau wie die zwei
vorher genannten Mengen, unendlich grof3.

Wiirde man die benennbare GriRe dieser drei Mengen als einziges
Kriterium (Merkmal) nehmen, um die Mengen miteinander zu
vergleichen, so misste man zu dem Ergebnis kommen, dass die drei
genannten Mengen als gleichwertiy zu beurteilen sind, weil sie ja
offensichtlich alle drei gleich groR sind, ndamlich jede fir sich
gleichermafen unendlich groR.

In der Mengenlehre geht es aber viel mehr um die logischen
Zusammenhdnge von unter- und lbergeordneten Mengen, als um die
gewohnten mathematischen Funktionen wie z.B. der Addition
(zusammenzahlen) oder der Subtraktion (abziehen).
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In dem genannten Beispiel der Mengen von natirlichen, von
unnatdrlichen und von allen Zahlen, sind zwar alle drei Mengen
unendlich, also gleich groR, aber die Menge aller Zahlen ist im
logischen Zusammenhang dennoch als (bergeordnete (und damit auch
gréRere) Menge zu erkennen, von welcher die anderen zwei
genannten Mengen, also die ganzen und die gebrochenen Zahlen,
zwei sogenannte Untermengen (Teilmengen) darstellen.

Schon anhand dieses Beispiels lasst sich klar erkennen, dass wir also
auch Gber ‘Alles’ sprechen konnen, und damit zwar eine Kklar
definierte Menge meinen, wir deren einzelnen Elemente und
Teilmengen aber nicht im einzelnen kennen massen.

Die Menge ‘Alles Existierende’ (oder kurz gesagt ‘Alles’) ist die
groRte, denkbare (und definierbare) Menge Uberhaupt.

Falls ‘das Nichts’ in irgendeiner Weise existieren wirde (was einfach
auch eine Frage der Wortdefinition von ,,Nichts* ist), dann wirde
dieses wie auch immer existierende ‘Nichts’ ebenso zur definierten
Obermenge ‘Alles’ mit dazu gehéren, weil dies ja genau der Wortsinn
des Wortes Alles ist, eben der, dass keinerlei ‘Rest’ bleiben kann, weil
alles was irgendwie existiert per Definition zur Obermenge Alles
Existierende dazugehdren muss!

Die einzelnen Elemente dieser aller grofiten Menge ‘Alles’ sind einzig
und alleine schon durch ihre Existenz schlechthin, als zu der Menge
‘Alles’ zugehdrig definiert, wenn und solange wir den Faktor
‘existieren’ als einziges, aber zwingendes Kriterium (Merkmal)
annehmen, um eine Zugehorigkeit zur Menge ‘Alles’ zu beschreiben!

Wenn wir mit jemandem Uber ,,Alles* sprechen, und wir damit das
ganze Universum meinen, dann kann es sein, dass wir den Einwand
horen, wir wiissten doch gar nicht, ob es aul3er, oder ‘neben’ unserem
Universum vielleicht noch etliche andere Universen gébe!
Wer so etwas sagen kann, der hat nicht begriffen was Mengenlehre
vermitteln kann und soll! Wenn das Kiriterium ‘existieren’ unser
einziges fur das Wort ,,Alles” ist, dann beschreiben wir schon mit
diesem einen Wort logischerweise die gesamte Menge alles
Existierenden!
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Zu dieser Menge gehoren natlrlich auch samtliche parallel- und
sonstige Universen, bzw. Kosmen dazu, was wir wie gesagt sehr klar
definieren und erkennen konnen, auch ohne dass wir nahere
Einzelheiten ber diese moglichen Kosmen kennen zu brauchen.
Wir verwenden in diesem Zusammenhang ubrigens besser das Wort
Kosmos als das Wort Universum. Wie wir gleich noch sehen werden,
trifft das Wort Universum nur dann zu, wenn wir von einer obersten
Einheit aller Existenz sprechen. Bei allem was kleiner ist als dies,
mussen wir eigentlich das Wort Kosmos verwenden.

Und wenn nun jemand einwendet, es gébe aber vielleicht neben allem
Existierenden auch noch das ,,Nicht-Existierende®, so fuhrt er sich
nur selbst aufs Glatteis, weil er damit lediglich mit anderen Worten
sagte, dass auch das ,,Nicht-Existierende* irgendwie existiert, was ja
durchaus auch alles sein ‘darf’, bzw. sein konnte...; aber: — wenn es
also tatsdchlich existiert, das ,,Nicht-Existente“ — dann wirde es
alleine schon durch diese Tatsache (eben dass es tiberhaupt irgendwie
existiert) zur Obermenge ‘alles Existierende’ sozusagen ‘automatisch’
doch wieder dazugehoren!

Wenn wir also vom ,,Uni-versum* sprechen, dann sollten wir
maoglichst auch wirklich die Einheit alles Existierenden meinen.
Wenn wir aber der Meinung sind, es gabe tatsachlich mehrere
Universen, dann sollten wir lieber gleich von einem ‘Duo-versum’
oder einem ‘Multi-versum’ sprechen.

In den Worterbuchern finden wir auch den interessanten

Unterschied zwischen den Waortern ‘Kosmos’ und ‘Universum’:

Mit ‘Universum’ ist Alles Existierende gemeint (Fremdw®orter Lexikon:
,,0as zu einer Einheit zusammengerasste Ganze*),

so0 dass es also Unsinn ist, von verschiedenen oder vielen ‘Uni-versen’

zu reden.

Mit ‘Kosmos’ ist ein System gemeint, welches eine eigene Ordnung hat,

wovon es ja zweifellos sehr viele und sehr verschiedene gibt. Wir

sprechen darum auch beispielsweise zu Recht vom ,,Mikrokosmos*

und vom ,,Makrokosmos®, statt vom ‘Mikro-Universum’ und vom

‘Makro-Universum’!

Das Wort ‘Kosmos’ ist Uibrigens griechisch und heif3t tibersetzt schlicht

‘Ordnung’.
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Herkunftslexikon:
Universum = das Ganze als Inbegriff aller Teile
Kosmos = Ordnung

Fremdwdrterlexikon:
Universum = Das zu e/ner Einheit zusammengefasste Garnze
Kosmos = Welt, als geordnetes Ganzes

Insofern ist es nicht sehr weiterfihrend von "vielen Universen™ zu
sprechen. Wenn es z.B. parallele, verschiedene ,,Urknall-Blasen” geben
sollte (so die Idee einiger Wissenschaftler), dann sind diese
verschiedenen Blasen eben keine ,,Universen®, sondern ,,Kosmen*!

Alles ist nun einmal Alles, weshalb ja auch der Titel dieses Buches,
"Jenseits von Allem", eine vollige Unmdglichkeit ausdriickt...(siehe auch
Kap. 14)!

Welche verschiedenen Einzelelemente nun also zu einer bestimmten
Menge dazugehdren, dies wird in der Mengenlehre durch eine klare
Definition Ubergeordnet einfach festgelegt.

Dadurch kdnnen wir dann tber Mengen sprechen, die wir von aul3en
betrachtet als geschlossene Einheiten behandeln dirfen, ohne dass
wir alle zu diesen Mengen zugehdrigen Einzelelemente genauer
kennen mdassen. Wir brauchen diese einzelnen Elemente eben nur
Uber jene Eigenschaft zu ‘kennen’, welche sie laut Definition zur
definierten (beschriebenen) Menge zugehdrig sein lassen!

Wie eben z.B. auch bei der Obermenge ,alles Existierende”, zu
welcher automatisch alles was es wirklich gibt zugehdrig ist, auch
wenn und obwohl wir nicht wissen, was es wirklich alles gibt!

Bevor wir nun mit dem Mittel der Mengenlehre auf die logischen
Schwachpunkte der Annahme eingehen, dass die Reinkarnation
zwingend chronologisch stattfindet, hier noch ein abschlieRender
Fachbegriff aus der Mengenlehre:

Die Schnittmengen.
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Am Beispiel der Menschheit werden wir nun einmal einige
Mengenzugehdrigkeiten benennen. An diesem Beispiel wird auch
klar werden, was der Fachbegriff ,,Schnittmenge® bedeutet:

e Zur obersten Obermenge ,,Alles Existierende”, gehort die Menge
»alle Menschen” als Untermenge dazu. Mit Untermenge ist
gemeint, dass es daneben auch noch andere, zur Obermenge
zugehdrige Mengen gibt (wie z.B. ,,alle Sonnen®).

» Grenzen wir nun aber die Obermenge weiter ein und definieren
sie als ,,Alles Lebendige”, dann gehdren auBer der Menge ,alle
Menschen® immer noch weitere, andere Mengen in die selbe
Obermenge (die Tiere und Pflanzen, und was eben sonst noch so
alles lebendig ist).

» Die noch enger definierte Obermenge ,,alle Tiere“ umfasst auf3er
der Menge ,,alle Menschen” immer noch auch alle anderen Tiere, ob
warm oder kaltbliitig, ob mit oder ohne Wirbel.

e Erst wenn wir als (Ober-) Menge ,,alle warmbliitigen Wirbeltiere dieses
Planeten, welche dber ein selbst-reflexives Bewusstsein verfiigen, die auf zwei
Beinen laufen und die mehrere hochentwickelte Schriftsprachen benutzen®,
definieren, so meinen wir auch tatséchlich (nur) die Menge ,,alle
Menschen®.

Die Menge ,,alle Menschen” hat wiederum zwei grof’e Untermengen:
Die Menge ,,alle Ménner*, und die Menge ,,alle Frauen®.
Zwischen diesen beiden Teilmengen gibt es aber noch eine sehr
kleine andere Menge, eine sogenannte Schnittmenge.

Eine Schnittmenge zweier Mengen umfasst alle jene Einzelelemente,
welche sowohl zur einen, als auch zur anderen Menge zuzuordnen sind.
In diesem Fall wéren das also die ‘Elemente’ der Menge ,,alle Zwitter*.
Unter einem Zwitter versteht man einen Menschen, der sowohl
weibliche als auch ménnliche Geschlechtsmerkmale besitzt. Diese
Menge (,alle Zwitter”) ist also die Schnittmenge, der sonst getrennten
Mengen ,,alle Manner und ,,alle Frauen®.

Anhand von Graphiken in welchen verschiedene Mengen als Kreise
oder Ovale dargestellt werden, lasst sich die Mengenlehre etwas
einfacher beschreiben und begreifen, als nur mittels der Sprache.
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Die Menge
,,alle Menschen® =

: Obermenge :
Die Menge Die Menge
»alle Frauen® = »alle Manner” =
Teilmenge Teilmenge
Die Menge
Lalle Zwitter” =

Schnittmenge

Was hat dies alles nun aber mit chronologischer Reinkarnation
zu tun?

Um dies im Weiteren zu verdeutlichen, definieren wir nun erst
einmal eine bestimmte Teilmenge der Obermenge ,,Alles*:

Und zwar definieren wir diese Teilmenge wie folgt:

»alle Korper (materielle Erscheinungsformen), die im Universum jemals leben
(existieren), gelebt haben und leben werden*™
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Wie bei der Menge ,,alle Zahlen®, ist es auch hier mdglich diese Menge
als Ganzes zu beschreiben, ohne dass es ndtig ware, alle
Einzelelemente genauer zu kennen.

Als weitere Teilmenge der Obermenge ,,Alles” definieren wir nun die
Menge ,alle Seelen”, was Dank der Mengenlehre wiederum mdglich
ist, sogar ohne genauere Kenntnis dessen, was iberhaupt eine ‘Seele’
ist!

Gabe es nun keine Reinkarnation, so miussten diese beiden
Teilmengen logischerweise genau gleich groR sein:

FUr jeden einzelnen Kdrper gédbe es dann auch genau eine
einzelne Seele.

Wird aber auch nur eine einzige Seele nur ein einziges mal
wiedergeboren, dann brauchte sie aus der Gesamtmenge aller Korper
ja mindestens schon zwei verschiedene Korper. Es musste dann also die
Gesamtmenge ,,alle Korper des Universums* um genau esns grofser sein
— ndmlich um diesen einen Korper, welchen die (angenommene) eine
wiedergeborene Seele ‘benutzt' hatte —, als die Gesamtmenge ,,aller
Seelen des Universums* (Also wie gesagt, nur im konstruierten Beispiel,
dass nur eine Seele nur einmal reinkarnieren wiirde...).

Hétte aber jeder von uns schon mehrere Leben gelebt, also viele
verschiedene Korper gehabt, dann misste es im ganzen Universum
also sehr viel mehr verschiedene Korper geben (Vergangenheit und
Zukunft zusammengerechnet), als es insgesamt Seelen geben kann.

Wenn die Inder von so vielen Inkarnationen pro Seele sprechen, “wie
ein Wald Blatter hat” (bzw. ,,mehr, als ein Wald Blatter hat* ), und wenn
wir diese unuberblickbar grofRe Zahl der Wiedergeburten jeder Seele
mit der ebenfalls unuberblickbar grolRen Zahl aller je vorhandenen
Korper ‘verrechnen’, dann lasst sich erahnen, dass es womdglich eine
liberblickbare Anzah/von Seelen geben kénnte.
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Solange wir nun aber von einer zeitlich geordneten Reinkarnation
ausgehen, kann jede Seele also immer nur in der objektiven Zeit nach
dem Tod ihres vorhergehenden Kdrpers erneut geboren werden.
Dies bedeutet, dass die Anzahl der - dadurch notwendig
existierenden und tatsachlich von einander verschiedenen — Seelen
eine bestimmte, erkennbar definierte MindestgréRe haben misste.

Es miusste dann namlich mindestens genau so viele
verschiedene Seelen im Universum geben, wie es jemals
zu irgend einer Zeitepoche die meisten, gleichzeitig
existierenden Verkorperungsmaglichkeiten im Universum
gibt, gegeben hat, oder geben wird!

Wenn die Seelen auf ihrer Reise durch die verschiedenen
Verkdrperungen also immer schon geordnet aus der Vergangenheit
kommend in die Zukunft reisen wirden, dann gébe es fur eine
einzelne Seele keine Mdglichkeit, dass sie zu einer bestimmten Zeit,
in mehr als in einen einzigen Kaorper gleichzeitig existieren kdnnte (dass
die Seele ,,in“ dem Korper existiert ist moglicherweise nicht korrekt
ausgedriickt, aber wir wollen uns auch hier wieder auf den gréi3eren
Zusammenhang konzentrieren, statt uns an diesem Detail langer
aufzuhalten).

Dies wirde also bedeuten, dass sich jeder von uns absolut sicher sein
konnte, dass alle anderen, gleichzeitiy mit uns lebenden Menschen
(Tiere und Pflanzen, bzw. Verkdrperungsmdglichkeiten) die
Verkdrperungen von anderen, fremden, also wirklich von uns
verschiedenen Seelen sein missten.

Ware ein anderer, mit uns zur selben Zeit lebender Mensch eine
weitere Verkorperung von uns selbst — also von unserer eigenen
Seele — dann misste unsere Seele auch irgendwann bei einer
Wiedergeburt die geordnete Zeitabfolge durchbrochen haben. Sie
musste bei irgend einer Wiedergeburt tatsachlich in die Vergangenheit
zuriick gereist sein, um in der selben Zeitepoche in zwei
unterschiedlichen Kdrpern verkorpert sein zu kénnen...
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Wenn wir einfach einmal davon ausgehen, dass eine Seele etwas
Ewiges ist — was ja in den verschiedensten Religionen mit Nachdruck
behauptet wird... —, dann existieren also schon immer gleich viele
Seelen. Denn etwas Ewiges kann niemals neu entstehen und es kann
auch niemals verschwinden.

Die Menge ,,alle Seelen” kdnnte in diesem Fall, eben dass die Seelen
etwas Ewiges sind, also ausschlieBlich fur immer gleich groR sein.

Wie wir soeben erdrtert haben, misste die Menge aller Seelen
zahlenmal3ig aber mindestens so groR sein, wie die maximale Zahl
der jemals gleichzeitig existierenden materiellen Verkérperungen von
Seelen, zumindest solange wir von der zeitlich geordneten
Reinkarnation ausgehen.

Hierbei drdngen sich uns natirlich einige schwer zu beantwortende:
Fragen auf:

* Mussten diese Seelen dann anfangs alle ‘warten’, bis sich
im Universum gentigend Koérper gebildet hatten?

» Was ist mit der logischen Verringerung der Zahl, der zur
Reinkarnation ‘zur Verfugung’ stehenden Seelen, bedingt
durch die Befreiung einzelner Seelen von dem Zwang, sich
weiter inkarnieren zu missen?

e Was wird aus den letzten, wenigen, noch nicht
erleuchteten Seelen, wenn die anderen schon fast alle aus
dem Kireislauf der Wiedergeburten befreit sind?

* Wird es dann irgendwann immer weniger Korper im
Universum geben, weil immer weniger Seelen zur
Verkdrperung zur Verfligung stehen?

* Und in welcher ‘Gesellschaft’ erlebt dann irgendwann die
letzte, noch zu erleuchtende (noch nicht aus dem Kreislauf
der Wiedergeburten befreite) Seele ihre abschlieenden
Inkarnationen?

Dies sind also einfach umrissen, und auch nur zum Teil, die fir mich
erkennbaren  ‘Mengenlehre-Probleme*  mit einer  chronologischen
Reinkarnation!
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»Zum Teil“ sage ich deshalb, weil im Kapitel 5 das Thema der
karmischen Zusammenhédnge eben auch mit diesen ‘Mengenlehre-
Problemen’ zusammenhéngt, aber erst dort behandelt werden kann,
da wir hierflir zuvor noch Kklaren, was wir uns Uberhaupt
(gemeinsam) unter den karmischen Zusammenhdngen vorstellen
kénnen, bzw. vorstellen werden.

AbschlieBend aber noch eine andere Frage, die scheinbar kaum
jemanden interessiert:

Warum denn eigentlich gingen Seelen (egal wie viele es denn nun
auch wirklich sein mdgen...) Uberhaupt jemals auf diesen Weg der
Inkarnationen (Fleischwerdung), wenn es dann angeblich (laut
oOstlicher Denkweise) fur diese Seelen doch nur den einen Wunsch
und das eine Ziel gibt, sich von diesem Wege schnellstmdglich wieder
zu befreien? Mit einer moglichen Antwort auf diese Frage werden wir
uns in diesem Buch noch ausfuhrlich beschaftigen.

Nicht-chronologische Reinkarnation
und vorstellbare Mengenlehre

Nicht-oder unchronologische Reinkarnation... Hort sich das nicht
nach etwas ziemlich unvorstellbarem an?

Nennen wir es jedoch ,,Zeitreise-Wieder-Geburt*, vermitteln uns
schon alleine die einzelnen Worte etwas mehr Vorstellbarkeit.

Sehen wir uns doch diese drei Worte erst einmal getrennt
voneinander an (von hinten nach vorne):

» Das Wort ,,Geburt*:
Die Geburt kénnen wir uns nicht nur vorstellen, sondern
wir kdnnen sie sogar auch erleben, bzw. beobachten. Auch
das Erlebnis der eigenen Geburt ist in uns als echte
Erfahrung gespeichert! Mit der Vorstellbarkeit von dem
was das Wort ,,Geburt” bedeutet haben wir also keinerlei
Probleme!
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» Das Wort ,, Wieder*:
Wir alle kennen den Erfahrungswert der Wiederholung,
den wir das ganze Leben lang in den verschiedensten
Bereichen sammeln. Dass sich alle méglichen Ereignisse
wiederholen, dies ist fur uns so alltaglich, dass es keiner
besonderen Vorstellungskraft bedarf, um sich die
Bedeutung des Wortes ,,wieder” klar vorstellen zu kénnen.

» Das Wort ,,Zeitreise*
Diese harmlose Kombination von zwei Worten! Das erste
Wort ,,Zeit* bedeutet etwas, das wir uns nicht als solches
vorstellen kdnnen, weil wir es nicht aus verschiedenen
Blickwinkeln erkennen kdnnen. Die Vorstellungen welche
wir uns dennoch von ‘Zeit" machen, sind darum immer
unvollstandig, subjektiv verzerrt oder schlicht falsch (siehe
dazu auch Kapitel 1)! Das zweite Wort, ,,Reise”, ist — im
Gegensatz dazu - sozusagen die Vorstellbarkeit
schlechthin, weil wir diesen Aspekt von allen mdglichen
Seiten aus, und in allen mdglichen Varianten kennen und
erleben kdnnen!

Bei der Wort Kombination ‘Zeitreise-Wieder-Geburt’ ist also das Wort
‘Zeitreise’ der eigentliche ‘Problemfall’, weil wir nicht wissen, was die
Zeit nun tatséchlich ist. Darum werden wir uns nun mit der
Bedeutung dieses Wortes einmal etwas eingehender befassen.

Zeit-Reilse...

Da prallen also zwei Worter aufeinander, wovon das eine vorstellbar
ist (Reise), und das andere nicht (Zeit)! Was sollen wir uns also unter
der Kombination dieser Worter vorstellen kdnnen?

Die einzigen Zeitreisen die wir kennen, sind zum einen unsere
geistigen Reisen in die Vergangenheit in Form unserer Erinnerungen,
und zweitens unsere korperliche, nicht steuerbare Zeitreise des
Alterungs-Prozesses. Wir kennen keine Mdoglichkeit flr beliebig
steuerbare  Zeitreisen, und durfen uns deshalb auch ‘getrost’
verschiedene Vorstellungen der Sache machen.

Die unvorstellbarste Moglichkeit einer Zeitreise, ist die des frei
steuerbaren und korperlichen Reisens durch die Zeit!
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Besser vorstellen kénnen wir uns den Zugang zu anderen Zeiten
dann schon wieder mittels einer Moglichkeit zur Beobachtung (wie mit
einer Art [Zeit-]Fernrohr).

Mit einem solchen ‘Zeitfernrohr’ konnte man dann z.B. auch seine
eigene Geburt beobachten. Die Hebamme und die Mutter wiirden
davon ja auch nichts bemerken, weil wir als Beobachter an unserem
Zeitfernrohr eben nicht wirklich Korperlich dort waéren. Die
Vergangenheit bliebe in diesem Falle — obwohl beobachtet — véllig
unberihrt, und damit auch genau das, was sie war, bzw. was sie ist.
Hingegen die echte, also die korperliche, und vor allem aber die frei
steuerbare Zeitreise ist darum so schwierig vorstellbar, weil dabei —
zumindest bei Reisen in die Vergangenheit — die schon exakt bekannte
Vergangenheit plotzlich erneut veranderbar sein wirde, und sich bei
dieser Vorstellung sofort verschiedene Fragen aufdrangen.

Den eigenen Groldvater in der Vergangenheit zu treffen und ihn
dann zu toten, ist beispielsweise eines der bekanntesten Zeitreise-
Paradoxa (siehe auch Kapitel 19)!

Die ‘Zeitreise-Reinkarnation’ wére nun sozusagen eine Mischung aus
beiden Varianten (kdrperliche Zeitreise und Zeitfernrohr)!

Wir wdren dadurch also dann koérperlich in einer anderen Zeit (mit
einem neuen Korper), hétten die eigentliche Zeitreise aber kérperlos, als
Seele zwischen den Inkarnationen, unternommen.

Unser urspriinglicher Korper aus der anderen Zeitepoche unseres
vorherigen Lebens ware also nicht mit uns durch die Zeit gereist, und
wir konnten die neue Zeit, in die wir gereist sind, trotzdem
verandern, weil wir einen anderen, zu der entsprechenden neuen
Zeitepoche zugehoérigen Korper ‘angenommen’ hatten.

Wie nun durch die Vorstellung einer zeitlich ungeordnet verlaufenden
Wiedergeburt, die vorher schon beschriebenen Mengenlehre-
Probleme aufgehoben werden konnen, ist vereinfacht wie folgt zu
erklaren:

Es gibt also eine bleibende, feste Anzahl aller Seelen im Universum,
weil diese ewig sind und somit weder Anfang noch Ende haben. Im
Laufe der Entwicklung der materiellen Strukturen des Universums
gibt es eine stetig wachsende Zahl von materiellen Verkdrperungen.
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Durch die Zeitreise-Reinkarnation einer begrenzten Zahl von Seelen,
sind diese Seelen bei zunehmender Anzahl von Verkérperungs-
Maoglichkeiten, entsprechend mehrfach in den selben Zeitepochen, also
gleichzeitig und mehrfach in verschiedenen Korpern, vorhanden, bzw.
verkorpert!

In Kapitel 5 wird dies noch wesentlich deutlicher, weil wir uns dort
zum Einen noch mit dem Karma befassen, und zum Anderen eine
‘radikale Antwort’ logisch durchspielen werden, eine Antwort auf die
Frage nach dem genauen Zahlenverhaltnis zwischen allen Seelen und
allen Korpern.

Zuvor wollen wir uns jedoch im ndchsten Kapitel erst einmal etwas
naher mit dem Gedanken befassen, dass wir unserer eigenen Seele
tatsachlich direkt begegnen konnen, wahrend diese zu unseren
Lebzeiten in einem anderen Korper verkorpert ist (also einer
zukiinftigen oder schon vergangenen Verkdrperung unserer Selbst).

Und im darauffolgenden Kapitel 4 werden wir dann die
Notwendigkeit beleuchten, die sich aus diesen Gedanken ergibt,
namlich die Notwendigkeit, dass wir uns Uberlegen sollten, wie wir
eigentlich zwischen den fremden Seelen und unserer eigenen in den
Wesen um uns herum unterscheiden konnen, und vor allem auch,
warum dies fur uns so wichtig ist.
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3

Daraus ergibt sich logisch zwingend, dass
eine  Seele durch die ‘Zeitreise-
Reinkarnation’ ihren anderen
Inkarnationen korperlich (!) begegnen
kann.

Bevor wir auf die Thematik dieses Kapitels eingehen, erinnern wir
uns noch einmal mehr daran, dass es in diesem Buch um das
Weiterdenken geht.

Damit ist gemeint, dass wir in diesem Buch verschiedene Themen,
von denen jedes einzelne Stoff fur mehrere Biicher liefert, zu einem
grolRen, aber relativ einfachen Gesamtzusammenhang verbinden.

Wir konnen also nicht jedes dieser Themen in allen Einzelheiten
besprechen, sondern wir werden uns mit den einfachen Umrissen,
bzw. Eckpfeilern der verschiedenen Themen begniigen, um dann zu
Gunsten eines umfassenden Gesamtzusammenhanges in einem
gréReren Rahmen weiter denken zu kénnen.

Die Themen der einzelnen Kapitel missen also sozusagen jedes Mal
unbewiesen, bzw. nur angedeutet bleiben, obwohl (und weil) sie
jeweils die logische Grundlage flr das jeweils nachfolgende Kapitel
sind, und damit auch fur die Gesamtaussage dieses Buches.

Obwohl man Uber die Themen einzelner Kapitel ‘ewig’ weiter
diskutieren kdnnte, weil wir fur unsere Vermutungen statt echten
wissenschaftlichen Beweisen nur Indizien anfiihren, lohnt sich das
Lesen des ndchsten Kapitels eigentlich nur dann, wenn die
unbewiesenen  Behauptungen der vorausgegangenen Kapitel
zumindest als logische, gedanklich einfach einmal angenommene
Voraussetzungen zum Weiterlesen akzeptiert werden!

97



So haben wir also im letzten Kapitel die Behauptungen, dass die
Wiedergeburt erstens ein fiir uns alle gultiges Naturgesetz sei, und
dass sie zweitens unchronologisch, also zeitlich nicht geordnet
verlduft, so dass unsere ndachsten Leben auch in der Vergangenheit
stattfinden konnten.

Diese Behauptungen stitzen sich wiederum auf die Annahme des
ersten Kapitels, dass die Natur der Zeit eine solche Zeitreise-
Reinkarnation theoretisch ermdglichen sollte.

Um nun den roten Faden des Gesamtzusammenhanges dieses
Buches weiterverfolgen zu kdnnen, sollten Sie, lieber Leser, diese drei
Behauptungen nun beim Weiterlesen einfach einmal als gegeben
voraussetzen, auch dann, wenn Sie diese Behauptungen personlich
anzweifeln sollten.

Sie kdnnen sich in diesem Fall ja sagen, nehmen wir eben einfach erst
einmal an, dass es die Wiedergeburt fir uns alle gibt, und dass diese
auBerdem auch noch zeitlich ungeordnet verlduft.

Wenn Sie auf diese Weise das Buch dann schliellich fertig gelesen
haben, liegt es an Ihnen, die Gesamtidee zu verwerfen, weil Sie sich
eben nicht mit dem Gedanken anfreunden wollen, dass die Zeit eine
Koexistenz von Vergangenheit und Zukunft ist (Kapitel 1), oder dass
die Reinkarnation wirklich stattfindet — und dies aulRerdem auch
noch unchronologisch.

Jetzt aber zum Thema dieses Kapitels.

Nachdem wir nun also voraussetzen, dass uns unser mangelhaftes
Zeitverstdndnis  automatisch ~ zur ~ Annahme  brachte, die
Reinkarnation verlaufe chronologisch geordnet, diese Annahme aber
wahrscheinlich falsch ist, kdnnen wir uns nun folglich vorstellen, dass
unsere nachsten Leben auch in der (uns bekannten) Vergangenheit
stattfinden kdnnten.

Unsere nachsten Leben kénnten also beispielsweise im antiken Rom,
im Mittelalter wahrend der Hexenverbrennung, oder auch in den
‘Siebzigerjahren’ des zwanzigsten Jahrhunderts, mit live Musik von
den jungen Beatles, stattfinden!
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Diese (scheinbar...) vergangenen Zeiten sind also demnach nicht wie
wir es die ganze (Lebens)-Zeit erleben, fur immer und unwiderruflich
‘vorbei’, sondern fir jeden von uns in unseren ndchsten Leben
eventuell wieder ebenso real, wie sie es auch friiher schon einmal
waren, als sie noch als Gegenwart bezeichnet wurden!

Damit wird ja dann eigentlich auch alles Damalige erneut verénderbar,
weil wir doch in jedem Leben den freien Willen haben. Das wére
dann so dhnlich, wie das ‘lebendige Bild’, in dem wir uns beim
Erleben eines ‘Deja-vu’ flihlen (siehe Ende Kapitel 1).

Die erneute Verdnderbarkeit schon vergangener Zeiten und die
daraus resultierenden, logischen Schlussfolgerungen sind noch viel
unvorstellbarer, als es die Mdoglichkeit einer Zeitreise als solche
sowieso schon ist.

Um den einfachen Gesamtzusammenhang dieses Buches verstehen
zu konnen, mussen wir uns diesen Aspekt der Zeitschaft aber auch
gar nicht unbedingt so tiberaus genau vorstellen kénnen.

Was wir nun in diesem Kapitel speziell beleuchten wollen, ist nur
eine einfache logische Schlussfolgerung, die sich vordergrindig, also
auf Anhieb, aus dem Gedanken einer nicht chronologischen
Reinkarnation ergibt:

Wir kénnten, verliefe die Reinkarnation
zeitlich ungeordnet, zuféllig’ unserem
eigenen (seelischen) ‘Ich’ in Form
unserer eigenen friheren und spéteren
Verkdrperungen, real, also kdrperlich
begegnen!
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Selbstbegegnung — und Fremdheit

Als anschauliches Beispiel wahle ich nun erst einmal mich selbst. Ich
wurde 1959 geboren, schreibe jetzt um die Jahreswende 97 \ 98 an
diesem Buch (bzw. jetzt, im Winter 2003 an der Uberarbeitung fr
die erweiterte Zweitauflage) und werde, wenn ich noch einige Jahre
am Leben bleibe, irgendwann im Jahre ‘zweitausend-und-noch-was’
sterben. Also zum Beispiel im Jahr 2045.

Nach unserem ‘Ublichen” Zeitverstandnis unterstellen wir ja
normalerweise eine chronologische, also zeitlich wohl geordnete
Reinkarnation, und meine Wiedergeburt wére dann also friihestens
nach dem Zeitpunkt meines Todes im Jahr 2045 zu erwarten.

Verlauft Reinkarnation aber nicht chronologisch geordnet, dann wére
meine néchste Wiedergeburt — also mein ndchstes Leben nach
meinem Tod vom Jahr 2045 — ebenso gut auch vor diesem Zeitpunkt
mdglich, also z.B. im Jahr 1963 (wenn ich hier ,,nach meinem Tod“
sage, bezieht sich das natirlich auf mein subjektives Erleben, nach
welchem mein néchstes Leben selbstverstdndlich immer nach dem
vorhergehenden Leben erlebt wird, selbst wenn dieses vorhergehende
Leben in der objektiven Zukunft stattfand).

In diesem angenommenen Fall wdre also meine nachste Inkarnation
schon seit 1963 einer meiner Mitmenschen, vier Jahre jlinger als ich,
meine eigene Seele in ihrem ndchsten Korper, und vielleicht sogar
schon mit mir in Kontakt getreten (einmal vorausgesetzt, dass ich in
dieser 1963 geborenen Verkdrperung auch wenigstens auf dem
selben Planeten geboren worden ware...).

Anhand dieses von mir willkirlich gewahlten Beispiels, wére also
jetzt vorstellbar, dass Sie, lieber Leser — falls Sie ‘zuféllig” 1963
geboren wurden — vielleicht gar kein wirklich Fremder fir mich sind,
sondern dass Sie woméglich ‘ich’ selbst sind/bin (seelisch), nur eben
in meinem néchsten Leben (in einem anderen Korper), der hier
gerade dabei ist dieses Buch zu lesen!

Dann hétte ich mir also sozusagen mit diesem Buch eine Mitteilung
fur mich selbst (in meinem nachsten Leben) gemacht.
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Wenn man sich dann noch Uberlegt, wie oft eine Seele wohl in die
sich Uberschneidende Zeitabschnitte ‘hinein’ inkarniert und sich in
den verschiedenen Kdrpern dann eben auch selbst begegnen kann, dann
spurt man ein neues und vollig ungewohntes Geflihl bei dem
Gedanke an die Bedeutung des Wortes fremd!

Weil das Ganze nicht ganz so leicht zu verstehen ist, hier auch
noch ein anderer Erklarungsversuch:

Inzwischen gibt es auller sehr vielen Romanen Uber das Thema
Zeitreise, auch schon etliche entsprechende Filme.

Immer wieder kommt es bei diesen Geschichten dazu, dass ein
Zeitreisender in der Vergangenheit seinem friheren, entsprechend
jlingeren Ich begegnet (in diesem Fall dann allerdings in ein und der
selben Verkorperung, aber dennoch in zwei materiell vorhandnen
Korpern).

Manche Autoren vertreten dabei die Meinung, dass diese
Selbstbegegnung eine Katastrophe auslésen wirde und darum strikt
zu vermeiden ist, und in anderen Geschichten finden sich herrliche
Selbstbegegnungs-Situationen, in denen Zeitreisende mit ihrem
jlingeren ‘Ich’ beispielsweise Streit anfangen, oder sich von ihrem
jingeren ‘Ich’, also quasi von sich selbst, aus einem Geféangnis
befreien lassen (wie in dem sehenswerten Film ,, Timescape®).

Wer die innere Logik einer solchen Zeitreise-Geschichte verstanden
hat, musste sich nun nur noch statt einer Zeitmaschine, die nicht
chronologische Reinkarnation vorstellen, um die Logik zu verstehen,
nach der man sich durch ein ‘hin-und-her-Inkarnieren’ in der Zeit-
Landschaft — also in der Zukunft und der Vergangenheit — selbst in
seinen verschiedenen Verkdrperungen begegnen kann.
Wie schon in einigen Zeitreiseromanen beschrieben wird, ist es flr
die Zeitreisenden oft ziemlich schwierig das jlngere eigene Ich
Uberhaupt zu erkennen. Diese Situation, sich selbst zu begegnen, ist
einfach etwas absolut Unerwartetes! Bevor der Zeitreisende diese
Maoglichkeit in Betracht zieht, fallen ihm erst einmal sdmtliche andere
magliche Erklarungen fiir die groBe Ahnlichkeit mit seinem jiingeren
Ich ein (es sei denn, dass er wegen seinem Wissen Uber die Zeitreise
die Begegnung mit seinem jungeren Ich ganz speziell erwartet hatte).
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Da der Zeitreisende im Falle der Zeitreise-Reinkarnation die
eigentliche Zeitreise ohne seinen Korper macht, sich auch absolut
nicht darber bewusst ist, dass er Uberhaupt so etwas wie eine
Zeitreise gemacht hat, und vor allem aber auch darum, weil er am
zeitlichen ‘Ziel-Ort’ einen neuen und damit anderen Korper annimmt,
erkennt er das eigene, jingere oder altere Ich (also die eigene Seele)
in den anderen Korpern natdrlich erst recht nicht ...

Da wir in jeder neuen Inkarnation auf3er einem anderen Korper auch
noch andere Wesensziige entwickeln, bliebe zur Wiedererkennung
also nur die Seele selbst, die ja in unseren verschiedenen Leben
immer die selbe ist (wobei sie sich allerdings auch weiter entwickelt).

Wiirden wir die Seelen unserer Mitmenschen ebenso gut sehen
kdnnen wie deren Korper, ja dann kdnnten wir uns vielleicht
erkennen, wenn wir uns selbst in verschiedenen Kdrpern begegnen!

Da wir aber hauptsachlich oberflachlich, bzw. &uRerlich
wahrnehmen, halten wir normalerweise jeden anderen Korper um
uns herum fir ein fremdes Wesen!

Was nun aber das Wort fremd wirklich bedeutet, ist den meisten von
uns langst nicht so klar, wie wir es in der Regel und ohne weiter
dariber nachzudenken, meinen.

Urspringlich (Herkunftsworterbuch) liegt dem Wort fremd das
Adverb fram zugrunde.

Dies bedeutete: vorwérts, weiter;

und auch noch: von (etwas) weg!

(Ist da nicht schon der Gedanke der Reinkarnation beinhaltet...?)

Aus dieser Grundbedeutung entwickelte sich dann zunéchst das
Wort fremede.

Dies bedeutete erst: entfernt,

und spéter dann:  unbekannt, unvertraut.

Diese Wortbedeutung (unbekannt, unvertraut) ist bis heute geblieben,
wéhrend sich aus dem urspriinglichen Wort fremede das heute
bekannte fremd entwickelte.
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* Unsere Freunde sind uns nicht fremd, wenn wir sie mit Menschen
vergleichen, mit denen wir noch kein einziges Wort gewechselt haben.

e Dartber hinaus sind alle Menschen gleicher Nationalitat nicht
fremd, wenn wir an Menschen aus anderen Landern mit anderen
Sitten und anderen Sprachen denken.

» Weiterhin sind alle Lebewesen der Erde nicht fremd, wenn wir
nur einmal an auferirdisches Leben denken.

Und dennoch —

Ja, dennoch scheint uns andererseits irgendwie alles als frermd, was
sich aulRerhalb unserer eigenen Hauthtille befindet!

Wie ist das aber diesbeziiglich dann mit der Nahrungsaufnahme und
mit solchen Dingen wie Fingernéagel und Haare schneiden?

e Erst ist die Nahrung auBerhalb unserer Hauthdlle, also ‘fremd’,
dann aber, nach dem Essen, ist sie ‘pl6tzlich’ innerhalb unserer
Hauthulle, also ein kleiner Teil unseres ‘Ichs™?

» Gehoren nicht auch unsere Haare und Fingerndgel zu unserem
‘Ich™? Zieht sich unser ‘Ich’ aus den abgeschnittenen Haaren und
Fingernégeln einfach zurlick?

*  Wie viele Teile des Kdrpers kénnen amputiert werden, ohne das
‘Ich’ zu schmalern?

e st ein fremder Korper auch dann noch fremd, nachdem ihm
beispielsweise eine unserer Nieren ein transplantiert wurde?

Es wird erkennbar, dass es scheinbar gar keine feste Definition fir
fremd geben kann.

Es sieht fast so aus, als wiirde sogar unser eigener Korper zu der uns
umgebenden ‘fremden’ Welt gehoren...

Bleibt dann am Ende womdglich nur unsere eigene Seele
lbrig, die nie fremd ist?
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Doch diese letzte ‘Bastion‘ von echter Fremdheit — ndmlich die fremden
(anderen!) Seelen — diese letzte Festung der Fremdheit kommt nun
auch noch ins wanken, wenn auch nur einer unserer Mitmenschen
eine vorherige, oder weitere Inkarnation unserer eigenen Seele ware!

Nehmen wir doch nur einmal an, wir wirden tatsachlich einer
anderen VerkOrperung unserer eigenen Seele begegnen, und wir
wussten dies dann auch mit hundertprozentiger Sicherheit.

Was fuhlen wir denn bei so einer Vorstellung?
Wie wiirden wir uns in einem solchen Fall verhalten?

Ware dieser spezielle andere Mensch, der dann also eine
Verkdrperung unserer ‘eigenen’ Seele ist, ware dieser Mensch
dann nicht vielleicht irgendwie wichtiger flr uns? Wichtiger als
solche Menschen, deren Seelen von der unsrigen verschieden,
also fremd sind?

Wenn es solche — parallel mit uns zusammen lebenden —
Verkdrperungen unserer eigenen Seele gdbe, wdre es dann nicht
auch ziemlich wichtig flr uns, dass wir diese auch treffen und
kennen lernen kdnnen?

Wie kdnnten wir diese Begegnungen herbeifiihren?

Oder finden diese Begegnungen etwa unbemerkt und viel
haufiger statt, als wir es uns auch nur im Entferntesten vorstellen
kénnen?

Gehen wir doch also einfach einmal weiter auf dieser interessanten
Gedankenreise.
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Also stellt sich jedem von uns die Frage,
welche Mitmenschen tatsachlich ‘fremde’
Seelen ‘haben’, und ‘in’ welchen fremden
Korpern um uns herum eigentlich die
‘eigene’ Seele ‘wohnt’!

Dies ist ein relativ kurzes Kapitel, weil hier die Uberschrift schon
weitgehend flir sich selbst spricht, und weil wir die in der Uberschrift
erwéhnte Frage auch schon im letzten Kapitel andeutungsweise
besprochen hatten.

Wir fassen also noch einmal zusammen:

Der bisherige grobe Gesamtzusammenhang der ersten drei Kapitel
bedeutet, dass eine oder mehrere andere Inkarnationen unserer selbst
— also unserer Seele — maoglicherweise jetzt, genau in diesem Moment,
wie auch wir und zeitgleich mit uns, auf dieser Welt leben!

Nehmen wir einmal an, dass dem tatséchlich so ist, so ware es doch
zumindest faszinierend, wenn nicht sogar von einer gewissen
Wichtigkeit zu wissen, ob wir diesen anderen ‘Ichs’ schon begegnet
sind, und ob wir eventuell mit uns selbst befreundet sind, oder
womdoglich sogar verfeindet...!

Gehen wir aber so an diese Sache heran, dann stellt sich uns
automatisch ziemlich bald jene Frage, wie viele fremde Seelen es
eigentlich Uberhaupt gibt, also wie hoch die Wahrscheinlichkeit
eigentlich sein kdnnte, unter den vielen Mitgeschdpfen auf eine, oder
mehrere andere Inkarnation/en unserer eigenen Seele zu treffen...!

105



Hiermit stellen wir dann aber auch schon die Frage nach dem
Zahlenverhéltnis der im Kosmos zur Verfugung stehenden,
materiellen Inkarnationsmoglichkeiten (also Korper), und der
wirklich voneinander getrennten, also tatsachlich flir einander ‘ewig’
fremden ‘Benutzer’ dieser Korper, also der verschiedenen Seelen.

Genau um diese Frage, bzw. um eine spezielle (radikale...) Idee fur
eine Antwort darauf, geht es aber erst im néachsten Kapitel.

Erst wenn diese Frage nach dem Zahlenverhaltnis aller Korper und
aller Seelen wenigstens im Ansatz beantwortet ist, kdnnen wir
beurteilen wie wahrscheinlich es in etwa sein konnte, dass wir
unseren anderen Inkarnationen irgendwann tatsachlich jemals
begegnen. Je nach der Anzahl der vorhandenen, tatsachlich
voneinander verschiedenen Seelen, ergében sich vollig verschiedene
Wahrscheinlichkeiten, nach welchen wir unseren eigenen, anderen
Inkarnationen unter Umsténden begegnen kdnnten.

Gabe es zum Beispiel Trillionen von verschiedenen Seelen, so ware
es doch recht unwahrscheinlich, dass wir im eigenen Freundes- und
Bekanntenkreis tatsichlich einmal eine friihere oder spatere
Inkarnation unserer eigenen Seele vorfinden wirden, oder eben auch
nur vermuten mussten.

Wenn es allerdings nur wesentlich weniger getrennte und
voneinander verschiedene Seelen im Universum gébe, dann wirde
die Wahrscheinlichkeit entsprechend zunehmen, dass wir unsere
eigene Seele in ihren anderen Inkarnationen tatsachlich auch einmal
treffen und kennen lernen kdnnten.

Genau diesen Aspekt wollen wir uns aber wie schon gesagt im
nachsten Kapitel einmal ganz genau ansehen, und hierbei eine sehr
wagemutige Vermutung riskieren.

Insofern ist dieses vierte Kapitel also sozusagen eine Art
Vorbereitung auf den ‘Schreck’ der wagemutigen Annahme des
funften Kapitels.
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Wir sollten uns bei diesen ungewohnten Gedankengdngen immer
wieder klar machen, dass diese anderen Inkarnationen unserer selbst
— falls wir sie also tatsachlich einmal treffen wiirden — nur objektiv
gleichzeitig stattfanden, subjektiv jedoch spéater oder friiher erlebt,
bzw. gelebt werden.

An dieser Stelle bliebe noch zu erwahnen, dass die logischen Schritte
der Gesamtaussage des Buches verschieden grof3 sind, und je nach
Umfang und Wichtigkeit entsprechend kurz, oder ausfiihrlich erklart
werden missen.

So sind beispielsweise sowohl die ersten zwei Kapitel, sowie auch das
nachste — also Kapitel 5 — fiur das ganze Buch von einer
Ubergeordneten, grundlegenden Wichtigkeit, und darum sind diese
Kapitel vergleichsweise auch entsprechend ausfuhrlich und
umfangreich.

In diesem vierten Kapitel geht es hauptséchlich darum, dass die
scheinbar fremden Wesen um uns herum — zumindest einige davon —
madglicherweise eben doch nicht so fremd sind, wie wir das bislang
ganz selbstverstdndlich angenommen hatten, sondern dass diese
scheinbar fremden Wesen vielleicht — wenigstens teilweise — wir
selbst sein kdnnten (unsere Seele; nicht unsere Personlichkeit). Wir
selbst in unseren anderen Inkarnationen.

Wir alle kennen den folgenden Sachverhalt:

Ein fremdes Schicksal bertihrt uns nicht so sehr, wie das Schicksal
eines Freundes, und das Schicksal eines Freundes bertihrt uns nicht so
sehr, wie das unserer engsten und liebsten Verwandten, und das
Schicksal unserer engsten und liebsten Verwandten wiederum, das
berthrt uns nicht so direkt, wie unser eigenes Schicksal.

Nach diesen Abstufungen ist auch unser Verhalten geprégt.

Hierbei wird deutlich erkennbar, dass die Egozentrik — Egozentrik
bedeutet: das Ego im Zentrum sehen und aus dieser Sichtweise heraus handeln
— nicht immer nur flr unsere eigene Person wirksam ist, sondern auch
fur all diejenigen und fur alles das, was wir als zu uns zugehdrig, also als
nicht fremd, ansehen.
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Wenn nun die Vermutung berechtigt wére, dass einige der scheinbar
fremden Wesen um uns herum keine Fremden sind, sondern andere
Verkdrperungen von uns selbst, dann wirde es auf einmal ziemlich
problematisch werden, den Kreis genau zu bestimmen, bis zu dessen
Grenze unsere Egozentrik dann reichen misste.

Wir konnten dann ja nicht mehr — wie bisher — alles fremde aus
unserem Egozentrik-Kreis ausschlieRen, weil dann ja jeder Fremde
maoglicherweise eine andere Inkarnation von uns selbst, oder von
einem sehr guten Freund sein kdnnte!

Wenn wir hier von einem Egozentrik-Kreis sprechen, so sind
eigentlich eine ganze Menge von Egozentrik-Kreisen gemeint,
welche alle ineinander liegen. Einer gréRer als der Andere:

Ego-Kern: Innerster Ego-Kreis: familidrer Ego-Kreis: —
Nur Seele Nur “Ich”... auer dem ,,Ich* auch

noch die Familie
(manchmal Mitbewohner
und sogar auch Haustiere).

(‘Haut- verkapseltes’ Ich)
Seele + Korper!

—_——

auRerster
Ego-Kreis: ~— - -
auler den inneren
Kreisen auch
noch Gemeinde,

Land (und spéter
vielleicht sogar
einmal Planet und
Galaxis).

Bekannten Ego-Kreis:

auler dem ,,Ich“, der
Familie und Freunden
auch noch die Bekannten.

Freundes Ego-Kreis:
auBer dem ,,Ich“ und

der Familie auch noch
gute Freunde.
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Das Wichtigste bei diesen verschiedenen Egozentrik-Kreisen ist die
Besonderheit, dass die Intensitit  der  egozentrischen
Verhaltensmuster nach auBen hin, von Kreis zu Kreis drastisch
abnimmt!

So kann es also manchmal danach aussehen, dass die ‘wirkliche’
Egozentrik nur im innersten Kreis angesiedelt sei.

Aber selbst in diesem inneren Kreis ist noch einmal eine deutliche
Abstufung erkennbar, weshalb da in der Graphik auch noch ein
kleiner, innerster und gestrichelter Kreis angedeutet ist, welcher mit
“Nur Seele’ beschriftet ist.

Jemand der annimmt, dass er eine Seele hat, und dass diese Seele
langer lebt, als sein Kdrper, so jemand gewéhrt eigentlich nur seiner
Seele die unbegrenzte Egozentrik.

Zwei Beispiele flur diese Art von innerster, quasi seelischer
Egozentrik sind folgende:

1. Das in Kauf nehmen von korperlichem Leiden —
zugunsten des ewigen seelischen Wohlbefindens.

2. Das in Kauf nehmen sogar des Todes, falls sonst das
Seelenheil auf dem Spiel stlinde!

Ich will hier schon einmal erwéhnen, dass ich personlich beim
Thema Reinkarnation (berhaupt nichts ausschlieRen will. Insofern
bin ich auch der Meinung, dass ein Mensch natlrlich ebenso auch als
Tier oder Pflanze wiedergeboren werden kann, und nicht nur als
Mensch.

In diesem Punkt kénnen sich zum Beispiel die Buddhisten und die
Hinduisten nicht einigen....!

Wir wollen aber noch einen Schritt weiter gehen, und wir lassen auch
die Mdoglichkeit offen, dass wir nicht nur als Pflanze, Tier oder
Mensch wiedergeboren werden kénnen, sondern genauso auch als
Gegenstand, also zum Beispiel als Stein.
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Die Details weitgehend offen zu lassen
und daflr den Rahmen einer Sache zu
erkennen, das nenne ich ,einfaches Denken“.
Uber diese Einfachheit kann sich, wie
ich  hoffe, ein Verstandnis der
universellen  Gesamt-Zusammenhénge
ergeben!

Dieses ‘einfache Denken’ ist sozusagen eine Art \orsichtsmalnahme,
vergleichbar mit einer Autofahrt in einem fremden Land, bei der man
vorsichtshalber die Autobahnen lieber nicht verlsst, um sich nicht in
irgendwelchen  Gésschen und  Sackgdsschen  zu  verirren,
beziehungsweise zu verlieren.

Besonders vermeiden sollte man dieses Verirren vor allem dann,
wenn man vor hat, einige hundert Kilometer zu fahren, oder gar das
ganze Land zu durchqueren.

Das von uns in diesem Buch angestrebte ‘einfache Denken’ ist von
solcher Wichtigkeit, dass wir — ginge es hier um die als Vergleich
erwédhnte Autofahrt — die Autobahn hdochstens fur derart
Uberschaubare Strecken verlassen werden, bei denen wir auch gleich
schon von der Ausfahrt aus sehen kdénnen, wo die Landstra3e wieder
zurick auf die Autobahn fihrt.

Nachdem ja das erste Kapitel schon eine wichtige Schllsselstellung
im ersten Teil dieses Buch einnimmt, kommen wir im folgenden
Kapitel nun zu dem eigentlichen, dem zentralen Punkt der im ersten
Teil beschriebenen Hauptidee.
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Die radikalste Antwort, dass es zwar viele
Korper gibt, aber nur eine Seele (also ein
‘ich’), ist die wahrscheinlichste, weil dann
zum einen die karmischen Zusammen-
hange ohne Zeitverzdgerung stattfinden
und somit ‘auf Null’ aufgehen, ...

Dieses Kapitel ist nun das erste von einigen Kapiteln in diesem Buch,
bei dem die Uberschrift nur aus einem Teil eines Satzes besteht,
welcher dann aber erst in den Kapiteliberschriften der ndchsten
Kapitel weitergefuhrt und beendet wird.

Bevor wir die in der Uberschrift beschriebene ,radikale Antwort*
nun ndher erldutern konnen, sollten wir zuvor noch einmal
zurickblicken und klarstellen, welches denn eigentlich genau die
Frage ist, welche durch diese “radikale Antwort” beantwortet werden
soll.

Kurz gesagt handelt es sich um jene Frage, die im vorigen Kapitel
schon in der Uberschrift im Ansatz formuliert ist, namlich die Frage,
wie viele der Mitgeschépfe um uns herum womd@glich mit unserer
eigenen Seele beseelt sind.

Die erwahnte (und in der Uberschrift ja auch schon gegebene)
radikale Antwort bezieht sich nun jedoch ganz speziell auf das
konkrete  Zahlenverhdltnis, zwischen materiellen Korpern und
tatséchlich voneinander verschiedener Seelen.

Dieses Zahlenverhéltnis interessiert uns hier auch nicht nur auf
irgendein Zeitalter oder etwa nur auf die Erde beschrankt, sondern
universell und von Anfang bis Ende aller Zeiten!
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Die Frage lautet also:
Wie viele verschiedene Seelen existieren im gesamten Universum fir all die
unzéhligen materiellen Korper aller Zeiten und aller Orte?

Die in der Uberschrift dieses Kapitels schon vorweg genommene
Antwort lautet:
Im gesamten Universum existiert nur eine einzige Seele!

Wie und warum wir auf diese extreme Antwort kommen kdnnen,
werde wir also nun in diesem Kapitel untersuchen.

Nach dem logischen Aufbau der ersten drei Kapitel sollten wir uns
nun also vorstellen kdnnen, dass unser ‘Ich-Gefuhl’, welches unseren
— also diesen einen, von uns aus gesehen jeweils einzigen — Korper
belebt, dass also dieses ‘Ich-Gefiuhl’ jetzt in diesem Moment wegen,
bzw. durch die Zeitreise-Reinkarnation, auch gleichzeitig noch andere
Korper beleben kdnnte.

Aber alle anderen belebten Korper sind doch eigentlich, mitsamt
dem jeweiligen, sie belebenden ‘Ich’ — also zusammen mit der sie
belebenden Seele — die sogenannten Fremden flr uns!(?)

Nun, mit Fremden umzugehen, dies sind wir ja hinldnglich gewohnt...
Nach der weit verbreiteten Meinung, dass es keine, oder aber eine
zumindest (nur) chronologische Reinkarnation gibt, kdnnten alle
gleichzeitig lebenden Geschopfe natdrlich nicht wir selbst, also nicht
unser ‘Ich’ sein. Die anderen Wesen um uns herum missten demnach
also nicht nur korperlich, sondern insgesamt — also eben auch
seelisch — Fremde sein! Und weil wir bislang genau davon Uberzeugt
waren, haben wir uns natirlich auch véllig daran gewohnt, dass alle
anderen, um uns herum und mit uns zusammen existierenden
Geschopfe (und Dinge) letztendlich Fremde sind, selbst dann, wenn
es die eigenen Eltern sind.

Nach unserem ‘liblichen’ Zeit- Realitats- und Religionsbewusstsein
ist auch der allerbeste Freund nicht nur ein fremder Korper, dessen
Hunger, Durst und schlieflich auch Tod uns nicht selbst betreffen,
sondern sogar auch der allerbeste Freund hat seine eigene, von uns
vollig getrennte, also ganzlich fremde Segle.
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Deren Wohlbefinden betrifft uns selbst deshalb genauso wenig, wie uns
ja (scheinbar...) auch das Wohlbefinden eines anderen, uns fremden
Kérpers nicht wirklich, also nicht direkt selbst betrifft!

Jeder Korper hat — natiirlich in ‘Begleitung’ der ihn belebenden Seele
— sein eigenes Schicksal, beziehungsweise seinen eigenen Lebensweg,
bis hin zu seinem eigenen, ganz personlichen Tod.

Diese ganzen Lebenserfahrungen eines anderen, uns fremden Korpers
werden also niemals direkt uns selbst betreffen kdnnen, wenn aufl3er
dem Korper auch noch die betreffende Seele, die diesen anderen
Korper bewohnt, eine fremde Seele ist.

Schon alleine beim Gedanke an eine chronologische Reinkarnation wird
jedoch erkennbar, dass eine einzelne Seele eben nicht nur den
Hunger, Durst und Tod nur eines einzigen Korpers erlebt, sondern
dass sie durch die vielen Wiedergeburten sehr viel mehr einzelne
Korper und deren Bedirfnisse durchlebt und erlebt.
Nur sind aber bei einer chronologischen Wiedergeburt diese
verschiedenen aufeinander folgenden Kaorper, von ein und der selben
Seele, immer nacheinander am leben!
Dies wiederum wirde bedeuten, dass alle Mitgeschépfe um uns
herum, also alle gleichzeitig lebenden Wesen, eine eigene, von der unsrigen
verschiedene, und fur uns also auch in alle Ewigkeit fremde Seele haben
mussten (wie gesagt, nur wenn und solange wir von einer
chronologisch geordneten Wiedergeburt ausgehen).
Ob eine solche fremde Seele irgendwann die ‘Erleuchtung’ erlangt, ins
‘Nirwana' Ubergeht, in der ‘Holle schmort’, im ‘Himmel jubiliert’
oder im ‘Fegefeuer brutzelt’, das kann uns doch dann eigentlich
genauso ‘egal’ sein, wie auch der Hunger, Durst oder Tod eines
anderen — also eines fremden — Korpers, der uns ja ebenfalls nicht
direkt selbst betrifft und uns darum ‘egal’ sein kann, was ja meistens
auch leider der Fall ist...
Wenn wir uns um die Korper unserer Mitgeschopfe kiimmern, dann
doch immer nur mit dem Hintergrund, dass in diesem Korper eine
Belebtheit ist, welche den Zustand dieses Korpers auch erlebt und
unsere korperliche Hilfe dann entsprechend dankbar (!) genieBen kann.
« Wenn wir jemandem etwas Gutes zu essen geben, dann

maochten wir doch in der Regel auch wissen, ob es ihm

schmeckt.
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 Wenn wir jemandem ein Ersatzteil fur sein Auto schenken,
mdchten wir doch spéter auch wissen, ob er sich daruber freut,
und ob es richtig funktioniert.
Nachdem wir dann dieses positive Feedback bekommen haben,
kénnen wir ndmlich darauf hoffen, dass der Betreffende das Ganze
nicht vergisst, und dass er uns irgendwann aus Dankbarkeit auch
einmal etwas schenken wird.
Dass wir aus diesem Grund etwas geschenkt haben, dies geben wir
allerdings meistens nicht einmal vor uns selbst gerne zu...
Hat der Freund aber sein Auto gar nicht mehr, weil es verkauft oder
verschrottet wurde, so kiimmern auch wir uns nicht mehr weiter um
dieses Auto. Wir gehen also z.B. nicht auf den Schrottplatz und bauen
ein Ersatzteil in das dort befindliche, ehemalige Auto unseres Freundes
ein. Mittels seinem Auto kdnnen wir unserem Freund eben nur in den
Zeiten eine Freude bereiten, in denen er es auch wirklich noch
besitzt, es also noch zu ihm gehért.
Wenn wir uns um die Seelen unserer Mitgeschopfe kiimmern, so
haben wir (bisher..) (Ublicherweise die gleichen Beweggrinde
(Motivation), wie auch bei einem fremden Korper, dem wir Linderung
bei irgendwelchen Leiden verschaffen, diese Linderung dann aber
nicht direkt selbst erleben kénnen:
So wie wir durch korperliche Hilfe immer den ‘Besitzern’ dieser
Korper gefallen wollen, weil wir dann auf eine Belohnung hoffen
kénnen, so wollen wir durch unser Kimmern um fremde Seelen,
auBer diesen Seelen selbst, auch noch deren mdglichen Besitzer, also
einem eventuellen ‘Gott’ gefallen. Dabei kénnen wir dann sogar auf
zwei Belohnungen hoffen (eine von diesen fremden Seelen selbst, und
die andere von jenem eventuellen ‘Gott’).

Diese gesamte Motivations-Struktur ist durch und durch
egozentrisch (das eigene ICH steht im Zentrum aller Entscheidungen
und allen Denkens und Fhlens)!

Im einen Fall hoffen wir durch unsere Mitmenschen belohnt zu
werden, wenn wir deren Korpern Gutes tun, und im anderen Fall
hoffen wir zusatzlich noch durch einen eventuellen ‘Gott’ belohnt zu
werden, wenn wir ‘seinen’ seelischen ‘Schéfchen” Gutes tun!

Wer aber belohnt uns, wenn wir uns selbst etwas Gutes tun?
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Die Antwort ist einfach, und wir kennen sie auch intuitiv, also ohne
weiter dartiber nachdenken zu miissen:

Die Belohnung ist in diesem Fall exakt das, was wir eben fir uns
selbst getan haben, und der, welcher uns belohnt hat, sind dann
einfach wir selbst.

Wenn wir also etwas fur uns selbst tun, dann missen wir nie auf die
Dankbarkeit eines Anderen warten, und wir brauchen uns auch
keinerlei Gedanken Uber die GroRe der Belohnung zu machen. Dies
sind wiederum genau jene Umstdnde, welche uns am stérksten
motivieren dberhaupt irgend etwas zu tun.

Konnten wir diese natirliche, egozentrische — und durchaus auch
positive — Motivations Struktur, nach welcher wir handeln, sobald es
um uns selbst geht, als Antrieb dafur verwenden, auch fiir einen
Fremden Hilfe zu leisten, so wére dies eine Art von Néchstenliebe,
welche tatsachlich genauso selbstverstandlich fur uns wére, wie sich
selbst zu helfen.

Dies wadre eine wahre Revolution fiir die Ndchstenliebe!

Unsere ‘gute Tat’ an unserem Néchsten wére dann schon die
Belohnung in sich selbst, und misste nicht erst von einem
eventuellen ‘Gott’ gesehen werden, welcher uns dann viel spater
hoffentlich einmal daftr belohnen wird! Leider haben wir diese
Motivations Struktur aber nur fiir uns selbst...!

Nachdem wir — wie im letzten Kapitel beschrieben — im Falle einer
nicht ~ chronologischen  Reinkarnation, von unseren vielen
verschiedenen Leben womdglich auch einige in gleichen
Zeitabschnitten erleben, stellt sich uns bei jedem Fremden nun also die
interessante Frage, ob er wirklich, also mit Kdrper und Seele (,,mit
Haut und Haar*), fremd ist, oder ob dies eben nur kérperlich der Fall
ist.
Wenn wir aber auch nur von einem einzigen unserer Mitmenschen
wussten, dass er eine frihere oder spétere Inkarnation unserer
eigenen Seele ist, dann mussten wir die Motivations Struktur, nach
welcher wir normalerweise handeln um wuns selbst zu helfen,
logischerweise auch auf diesen, scheinbar fremden Mitmensch
Ubertragen, beziehungsweise anwenden!
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Damit erklart sich auch die — aus egozentrischer Sicht — recht
‘dringende’ Frage nach dem Zahlenverhdltnis zwischen den
tatsachlich verschiedenen, also fremden Seelen und den materiellen
Korpern.

Gabe es zum Beispiel im Universum nur einige hundert verschiedene
Seelen, ware die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine dieser Seelen im
gleichen Zeitabschnitt in verschiedenen Koérpern selbst begegnet,
wesentlich hoher, als wenn es beispielsweise viele Millionen
verschiedener Seelen gébe!

Gabe es aber nur 10 verschiedene Seelen, dann waéren also jeder
zehnte Fremde wir selbst, bzw. unsere eigene Seele in einem anderen
Korper und einem anderen Entwicklungsabschnitt.

Wenn wir das so ausdrlicken, definieren wir allerdings das ‘Ich’ als
Seele und nicht als Korper, was ja so auch nicht ganz richtig ist (siehe
auch spater in Kapitel 15)...

Nachdem wir uns kein bestimmtes Zahlenverhdltnis zwischen
Korpern und Seelen vorstellen kdnnen, welches irgendwie logisch zu
untermauern wadre, bietet sich uns doch vielleicht als néachstes die
Zahl 2 als eine mogliche, aber relativ verwegene Ldsung an.

Die Annahme, dass es insgesamt nur 2 voneinander verschiedene
Seelen im ganzen Universum geben konnte, scheint doch auf Anhieb
eigentlich auch sehr vielversprechend.

» Gibt es nicht auch die uberall zu findende Dualitat (Zweiheit, Pol
und Gegenpol)?

e Sprechen wir nicht davon, dass jeder auf der Suche ist nach der
einen anderen Seele, die das perfekte Gegenstiick zu der eigenen
Seele ist?

« Konnte damit eventuell die Anziehung der zwei Geschlechter
erklart werden?

Diese Annahme, dass die Anzahl der voneinander verschiedenen
Seelen also vielleicht nur zwei sein kdnnte, diese schon ziemlich
verwegene Annahme hat aber immer noch einen sehr grof3en
Nachteil.
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Das Gesamtkonzept der Fremdheit mit allem was damit
zusammenhdngt wirde damit ndmlich leider immer noch erhalten
bleiben...

e Immer noch wdre uns mit dieser anderen, also mit dieser
fremden Seele jemand zur ‘Verfigung’, um alles Unangenehme
und alles Schlechte auf ihn abzuschieben...

e Immer noch kénnten wir uns vor allen schwierigen Aufgaben
drlicken, in dem wir uns sagen, dies oder jenes sei eben die
Angelegenheit der anderen Seele.

* Nach wie vor wéren wir also nicht ausschlieBlich selbst
verantwortlich fur alles Notwendige.

* Nach wie vor kdnnten wir uns sagen, dass wir mit der Schopfung
des Universums nicht unbedingt etwas zu tun haben mussen,
weil da ja schlieflich auch noch auch diese andere Seele
existiert...

Also wagen wir uns nun endlich an die radikalste Antwort auf die
Frage nach der Anzahl der verschiedenen Seelen innerhalb der
gesamten Existenz (ein ,,Jenseits von Allem* kann es ja nicht geben, wie
wir in Kapitel 2 auf S. 86/87 ja schon besprochen hatten):

Eine einzige Seele fir die unzéhlbar vielen Kérper!

Dann wadre also nicht jeder zehnte Fremde eventuell seelisch wir
selbst, auch nicht jeder zweite, sondern jeder Fremde wére mit Sicherheit
seelisch wir selbst! Diese ‘radikale’ Lésung hat etwas faszinierend
Einfaches an sich, und wir wollen nun im Folgenden zuerst einmal
versuchen uns vorzustellen, was diese Losung denn fur das Konzept
der karmischen Zusammenhdange bedeuten wiirde.

Um uns hieriiber Gedanken machen zu kdnnen, mussen wir aber
zuvor die Bedeutung des Wortes Karma (Sanskrit: Karman)
gemeinsam klaren. Dies allerdings nicht nur darum, weil viele
Européer dieses Wort, bzw. seine Bedeutung noch tberhaupt nicht
kennen, sondern vor auch allem darum, damit wir gemeinsam
vereinbaren, was wir unter dem Wort ‘Karma’ verstehen, wenn wir
hier in diesem Buch dartiber sprechen.
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Karma — karmische Zusammenhange — Schicksal

Karman ist also ein Wort aus einer alten indischen Sprache Namens
‘Sanskrit’. Es bedeutet Uibersetzt einfach nur “Tat“, bzw. “Tat Essenz”.
Es gibt in der westlichen Welt das weit verbreitete Missverstandnis,
Karma wirde Schicksal bedeuten. Nachdem wir nun aber wissen, dass
Karma wortlich Gbersetzt “Tat, Tatessenz” bedeutet, konnten man das
Wort Schicksal also schon eher auf diese Weise mit dem Wort Karma
in Verbindung bringen, dass es unser unausweichliches Schicksal ist,
dass wir von unserem Karma beeinflusst werden!

(Bevor dies hier Verwirrung stiften kann, muss noch Kklargestellt
werden, dass Karman das selbe bedeutet wie Karma, und das
fehlende 7 am Ende des Wortes keine weitere Bedeutung flr die
Ubersetzung des Wortes hat.)

Zu dem Wort Schicksal steht im Bedeutungsworterbuch von
DUDEN:
a) Gesamtheit des von einer hoéheren
Macht dem  einzelnen  Menschen
Zugedachten, Uber ihn Verhéngten, was
sich  menschlicher Berechnung und
menschlichem Einfluss entzieht und das
Leben des einzelnen in entscheidender
Weise bestimmt.
b) (ohne Plural) héhere Macht, die das
Leben des Menschen bestimmt und lenkt.

‘Schicksal” ware demzufolge also fremd bestimmt oder auch ‘zuféllig’,
und es koénnte folglich nicht durch unsere Taten (Karma) beeinflusst
werden!

An dieser Stelle darf natiirlich die Anmerkung nicht fehlen, dass wir

ein sehr seltsames Verstdndnis von der Bedeutung des Wortes ‘Zufall’
haben.
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Wie wir wissen, hangt alles was geschieht irgendwie iber Ursache und
Wirkung miteinander zusammen, auch wenn wir dies nicht immer
nachvollziehen kdnnen.
Wenn uns dann einmal aufféllt, dass verschiedene Ereignisse einen
offensichtlichen Bezug zueinander zu haben scheinen, wir jedoch
nach wie vor die ursichlichen Zusammenhédnge nicht Gberblicken,
bzw. erkennen kdnnen, wenn uns also so etwas auf-féllt, dann sagen
wir dazu lustigerweise:

,»90 ein Zufall!
Eigentlich missten wir den sogenannten ,,Zufall* also wesentlich
treffender als einen ,,Auffall” bezeichnen...

Doch nun zurtick zum Karma.

Karma heil’t (ibersetzt also “Tat / Tat Essenz”, und ist damit schon
einmal etwas nicht Fremdbestimmtes, wie das ja laut DUDEN beim
Schicksal der Fall ist.

Wenn wir vom Karma eines Menschen sprechen, dann muss dies also
auch etwas mit dessen freiem Wille und seiner Entscheidungsféhigkeit
zu tun haben.

Die Grundidee der frihen Inder beziiglich dessen, was das ‘Karma’
fur unsere ndchsten (und flr unser derzeitiges) Leben bedeutet, ist
eigentlich sehr einfach zu verstehen.

Diese Inder von denen ich hier spreche, haben vor ca. 6000 Jahren
gelebt, und zu dieser Zeit ein umfangreiches schriftliches
Wissensverzeichnis angelegt, welches — wenigstens teilweise — bis
heute erhalten geblieben ist. Dieses Wissensverzeichnis wird als die
‘Veden’ bezeichnet, was ebenfalls ein Wort aus dem Sanskrit ist, und
was Ubersetzt ganz einfach Wissen bedeutet.

Natdrlich kannte man auch damals schon das Gesetzt von ‘Ursache
und Wirkung'.

Es war wohl schon immer erkennbar, dass die meisten, bzw. alle
Taten eines Wesens irgendeine Wirkung haben. Auch wir erleben dies
ja taglich. Es gibt solche Taten, welche sich erst langfristig sichtbar
auswirken, und andere, deren Wirkungen schneller spurbar werden.

AuBer ihrer sichtbaren Wirkung wird in den Veden jeder Tat, noch eine
andere, aber unsichtbare Wirkung zugesprochen. Hierzu spéter gleich
mehr.
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Alleine schon die uns bekannten, sichtbaren Wirkungen einer Tat
kénnen vom Tater immer nur dann erlebt werden, wenn er auch noch
lange genug dafiir lebt!

Entgeht also dann z.B. ein flichtiger Verbrecher seiner ‘gerechten’
Strafe, falls er ‘friih genug’ stirbt?

Was den Tod betrifft gibt es drei Hauptmeinungen (siehe auch
Kapitel 2 ab Seite 62, dort allerdings in umgekehrter Reihenfolge).

1) Umfassendes Ende des ganzen Wesens und kein
weiteres Erleben mehr. Kein Ubergang zu etwas
‘Neuem’ (Wesenhaftem)!

2) Ubergang des Wesens vom Geist-Kdrper Zustand in
einen ‘nur Geist Zustand'. Weiteres Erleben nur
noch als Geistes-Wesen. (Also zu Lebzeiten nur einige
Jahrzehnte als Korper-Geist-Verbindung, und dann —
nach dem Tod — eine ‘ganze Ewigkeit’ als korperloses
‘Geisteswesen’. Zum Beispiel in der ‘Holle’ oder im
‘Himmel'...)

3) Nur das Ende des Korpers in seiner derzeitigen Form,
bzw. das Ende der Belebtheit des Korpers, und
Ubergang der Seele in einen neuen Korper, also
Wiedergeburt

Betrachten wir nun einmal die verschiedenen Mdglichkeiten der
Auswirkungen einer Tat unter spezieller Berticksichtigung dieser drei
verschiedenen Hauptmeinungen Uber den Tod. Nehmen wir als
Beispiel flir die sich auswirkende Tat einfach einmal einen
begangenen Bankraub an. Hatten wir also diesen Bankraub begangen
und wiirden zufallig direkt danach sterben (fiir unsere Uberlegungen
natdrlich ohne einen direkten Zusammenhang mit dem Bankraub), —

* 50 konnten die Auswirkungen unserer Tat nicht mehr uns selbst
betreffen, wenn wir vom Tod wie unter Punkt 1 beschrieben
denken. Wir konnten dann weder die Beute ‘geniefen’, noch
kdnnte uns jemand fur unsere Tat bestrafen.
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» Denken wir Uber den Tod aber so, wie unter Punkt 2 beschrieben,
so konnen wir zwar die (materielle) Beute nicht mehr ‘geniel3en’,
aber es wadre dann immerhin noch mdglich, dass wir als
Geisteswesen, bzw. als Seele fir den Bankraub bestraft werden
kdnnten (und dies dann womdglich auch noch fir alle Ewigkeit,
wie es in manchen Religionen gelehrt wird...).

* Wie aber wirken sich unsere Taten moglicherweise fiir uns aus,
wenn wir (ber den Tod wie unter Punkt 3 beschrieben denken?
Konnte sich dann unser Bankraub vielleicht trotz unseres
angenommenen friihzeitigen Todes dennoch irgendwie voll
umfassend fiir uns auswirken?

Die alten Inder von denen vorher die Rede war, wussten also — wie
schon erwdhnt — Uber das Gesetz von Ursache und Wirkung
Bescheid. Demnach war ihnen natlrlich auch klar, dass die Taten
jedes Menschen als Ursachen zu betrachten sind, welche auch fiir den
Téter eine Wirkung haben werden.

Nun gut; soviel wissen wir ja eigentlich alle.

Da diese Inder nun aber von der Wiedergeburt tiberzeugt waren, war
eben auch die Annahme sehr naheliegend, dass die Wirkungen der
Taten eines Menschen, diesen auch dann (be-) treffen werden, wenn
dieser ‘vorzeitig’ stirbt, also bevor sich die Wirkungen seiner Taten
vollig entfalten konnten.

In diesem Falle (be-) treffen ihn die Auswirkungen seiner Taten
eben dann erst im nédchsten Leben!

So einfach ist das also.

Es sind mit ‘Karma’ folglich nicht nur die Wirkungen unserer
vergangenen Taten flir das nédchste Leben gemeint — wie wir im
westlichen Kulturkreis oft falschlicherweise annehmen —, sondern die
Wirkungen der Taten Uberhaupt — unabhéngig vom Sterben, also auch
schon im selben Leben, in dem diese Taten stattfanden!

Nur dann, wenn sich die Taten eben noch nicht voll ausgewirkt haben,
wir aber vorher sterben, wirken sie sich auf die Qualitdt und damit
auch auf das Wie und das Wo des néachsten Lebens aus!
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Auszug aus dem Wodrterbuch zur Kultur und Kunst des alten
Orients:

Man stellte sich das Karma als

feinmaterielle Substanz vor, die sich an
ihren Atman, das heillt an die jeweils
handelnde Person, heftete und auch bei
deren Tode nicht verging, sondern weiter
existierte und den Status der betreffenden
Person in ihrer néchsten Existenz
bestimmte. Gute Handlungen hatten eine
gute, bdse Handlungen eine schlechte
Wiedergeburt zur Folge. Die
GesetzméaRigkeiten des Karma, fur die das
gegenwartige Leben zugleich die Folge der
Taten des vorangegangenen Lebens und
die Voraussetzung fiir das folgende Leben
war, zwang den Menschen in einen ewigen
Kreislauf der Wiedergeburten, dem er
nicht entrinnen konnte, solange er
handelte. Auch die Gotter und die Tiere,
die ebenfalls mit ihren Handlungen
Karma hervorbrachten, waren diesem
Zwang unterworfen.
Die verschiedenen religiésen Richtungen
lehrten verschiedene Maoglichkeiten der
Befreiung des Menschen aus den
quélenden Fesseln des Karma und damit
der Erlésung.

Hier werden die Taten also nicht nur auf die uns allen bekannten,
duBerlich sichtbaren Ereignisse beschrankt, sondern dariiber hinaus
als etwas Substanzielles beschrieben, was dem Tater nach der Tat
weiterhin anhaftet.

Diese Anhaftung zieht dann das entsprechende Erlebnis, durch
welches sich die karmische Substanz ausgleichen, beziehungsweise
auflosen wirde, wie ein Magnet an.
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Die Tat wird also durch ihre eigenen Auswirkungen letztlich wieder
neutralisiert, und solange dies nicht geschehen ist, bleibt die Tat als
unsichtbare Tatsubstanz sozusagen am Tater kleben.

Am — zur Verdeutlichung bewuf3t gewahlten — extremen Beispiel
einer Vergewaltigung sahe dieser Zusammenhang dann wie folgt aus:
Der Téter 16st durch die Vergewaltigung nicht nur die uns bekannten,
erkennbaren Folgen (Schmerz, Hass, Trauer, Verfolgung und
Bestrafung) aus, sondern an ihm selbst bleibt auch noch eine
unsichtbare, feinstoffliche Substanz haften (das Karma, also die Tat-
Essenz), welche sich erst dann wieder von ihm |6st, wenn sie sich
durch eine ausgleichende Energie wieder vollig auflésen konnte.
Diese ausgleichende Energie konnten wir als Gegenstlick zur
feinstofflichen  Tatsubstanz, sozusagen als eine feinstoffliche
Wirkungs-Substanz bezeichnen und begreifen. Erst wenn der Téter
die Folgen seiner Tat also irgendwie auch aus der ‘Sicht des Opfers’
erleben konnte, kann sich seine Tat schlieRlich wieder neutralisieren.
Im gewahlten Beispiel einer Vergewaltigung, misste der Téater —
unabhangig von seiner Bestrafung durch eine Justiz — beispielsweise
irgendwann auch selbst einmal vergewaltigt werden, damit sich das an
ihm haftende Karma (Tatsubstanz) wieder auflésen kann.

Hierin scheint auf Anhieb der Gedanke der Rache beinhaltet zu sein.
Da es aber darum beim Gedanke des Karma uberhaupt gar nicht geht,
muss der Vergewaltiger eben doch nicht unbedingt selber auch
vergewaltigt werden, um sein Karma loszuwerden, sondern er muss
nur irgendwie die Sichtweise eines Vergewaltigungsopfers erleben!

Der Grundgedanke hierbei ist einfach, und uns allen eigentlich auch
sehr gut bekannt:

Jeden Berg, den wir hinaufgehen, den missen wir auch
irgendwann wieder hinuntergehen.

Eine Tat zu begehen, ist wie einen Berg zu besteigen. Den Berg dann
wieder hinunter zu gehen, ist das gleiche, wie die Tat auch noch als
Opfer zu erleben. Wir kennen einen Berg erst dann als ganzes, wenn
wir nach dessen Besteigung auch wieder hinab gewandert sind.
Solange wir noch nicht wieder hinunter gegangen sind, bleibt uns die
Hahe, in die wir uns bei der Besteigung begeben haben, voll erhalten!
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Erst wenn wir eine bestimmte Tat als Tater wnd als Opfer erlebt
haben, ist unser Erlebnis dieser Tat umfassend, abgerundet und
ganzheitlich!

Weil es sich hierbei um ein weiteres Naturgesetz des Ausgleichs
handelt — und eben nicht um das Gefiihl der Rache — ware es also
durchaus auch denkbar, dass ein ehemaliger Vergewaltiger seine Tat
auch dadurch ganzheitlich kennenlernen kann, indem er sich z.B.
spater jahrelang bei der Betreuung von Vergewaltigungsopfern
engagiert.

Reicht ihm dazu seine Lebenszeit in der selben Inkarnation noch aus,
so kann sich dieses Karma der Vergewaltigung noch vor seinem Tod
wieder auflésen und beeinflusst die Qualitdt des nachfolgenden
Lebens dann nicht mehr.

Hat ihm die Lebenszeit der selben Verkorperung aber nicht mehr fiir
etwas entsprechendes ausgereicht, oder er hat sich einfach nie mehr
weiter um seine Tat gekimmert, so haftet das Karma der
Vergewaltigung auch (iber seinen Tod hinaus an ihm an, und wird ihn mit
in sein néchstes Leben begleiten. Und dort, bzw. dann, wird diese an
ihm haftende Tat-Substanz, also das Karma, die Perspektive eines
Vergewaltigungs-Opfers auf ihn ‘lenken’. In diesem Fall hat er dann
aber die gnadige Mdglichkeit, sein Karma bewusst und gezielt
aufzulosen, leider nicht mehr zur Verfligung, weil er ins ndchste
Leben zwar dieses Karma mitnimmt, nicht aber die bewusste
Erinnerung an die Tat selbst...!

Aber sogar auch in diesem Fall ist es immer noch denkbar, dass er
nicht direkt vergewaltigt werden ‘muss’, um sein Karma aufzuldsen,
sondern dass er auch noch im néchsten Leben die Mdglichkeit zur
aktiven Karma-Auflosung hat, in dem er zB. ‘zuféllig’ ein
Sozialarbeiter — bzw. eine Sozialarbeiterin — wird, welcher/welche
sich um Vergewaltigungsopfer kimmert. Solange das Karma
allerdings noch ‘offen’, also unaufgelost (unausgeglichen) ist, wird es
von sich aus die entsprechenden fehlenden Erfahrungen auf seinen
Trager lenken (bzw. seinen Tréger zu diesen fehlenden Erfahrungen)!
Das bedeutet, dass der Vergewaltiger unseres Beispiels — nachdem er
dieses Karma mit ins néchste Leben nahm - vielleicht schon als
kleines Mé&dchen vergewaltigt werden wird, noch bevor dieses eine
Chance hatte eine Sozialarbeiterin zu werden...
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Insofern ist es sozusagen ‘recht dringend’ sein Karma erstens selbst,
zweitens rechtzeitig genug und drittens aktiv aufzulésen, bevor es sich
ohne unsere Kontrolle auf die Lebens-‘Zufélle’ (in diesem und in weiteren
Leben) auswirken kann!

Anhand dieses Konzeptes der karmischen Zusammenhéangen kann
uns verstandlich werden, was es mit der scheinbaren Ungerechtigkeit
von leidvollen Kinderschicksalen auf sich haben konnte, und nach
welcher ‘Gerechtigkeit’ scheinbar untadelige Menschen grofRes
Ungliick erleiden missen.

Was mir personlich allerdings schon immer etwas seltsam vorkam, ist
die auf jeden Fall notwendige Beterligung von Diritten fir die
Auflésung von Tatsubstanzen.

Wird unser Vergewaltiger irgendwann selbst vergewaltigt, so ist das
Karma, welches an ihm haftete, fir ihn zwar aufgel6st, aber einem
Dritten doch auch gleichzeitig wieder entstanden! Es hatte dann also
sozusagen nur seinen Trager (Besitzer) gewechselt, statt sich wirklich
aufzuldsen.
Und im anderen Fall, also auch wenn das Karma durch eigene
Aktivitaten aufgelost wird, sind ja ebenfalls Dritte notwendig, welche
sich hierbei selbst ein Karma schaffen mussten, wie jenes, bei dem
urspriinglichen Téter gerade aufgeltste Karma!
In diesem Fall — also wenn der Téater sein Karma nach und nach
sozusagen abarbeitet, indem er sich z.B. jahrelang um viele
Vergewaltigungsopfer kiimmert — waéren ja zu den vielen Opfern, um
welche er sich kimmern durfte, bzw. konnte, jeweils auch wieder neue
Tater entstanden. Fur die Aufloésung seines Karmas waren also
weitere Tater notwendig gewesen, und das Karma unseres
Vergewaltigers ware dann nicht nur an einen Dritten weitergegeben
worden, sondern sogar auch gleich noch an viele andere Menschen!
Es gibt also nach diesen Vorstellungen der karmischen
Zusammenhénge logischerweise nie eine echte, umfassende
Auflésung aller  Tatsubstanz, sondern immer nur einen
‘Besitzerwechsel’.
Karma wirde dann folglich nie weniger werden kdnnen, sondern
immer nur zunehmen, oder allerhdchstens gleichviel bleiben.
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Wenn nun die alten Inder in ihren Wissensschriften — den oben schon
erwéhnten, sogenannten Veden — behaupten, dass jeder Mensch erst
dann befreit ist, wenn er sein Karma véllig aufgeldst hat, so wird doch
sofort logisch erkennbar, dass auf jedem Fall nie alle Menschen vom
Karma erlést und somit auch befreit werden kdnnen, sondern dass
die zur Auflosung des Karmas bendtigten Dritten also letztendlich
irgendwie ‘Ubrig’ bleiben mussten!

Wer sich noch genauer ber die von Kultur zu Kultur verschiedenen
Aspekte des Karma informieren will, kann dies auch wiederum uber
das im zweiten Kapitel schon genannte Buch “Reinkarnation’ von
Ronald Ziirrer, erschienen im Govinda-Verlag, tun.

Fur das Verstdndnis unseres hier vermuteten, und in diesem Buch
beschriebenen Gesamtzusammenhanges miusste aber die nun
gegebene, und relativ einfache Erklarung von Karma insoweit ziemlich
ausreichend sein.

Bildhaft konnte man Karma auch einfach als ‘seelisches (Bank-)
Konto’ betrachten, bei welchem sich durch unser Handeln der
Kontostand dauernd verdndert und dadurch im Moment des Todes
wohl fast sicher nicht gerade auf Null ist, sondern entweder mit
Guthaben oder Schulden belastet ist. In beiden Féllen (Guthaben
oder Schulden) wdre dann eine weitere Reinkarnation die
zwangslaufige Folge.

Auch wenn diese neue Verkorperung dann, als Folge von seelischem
Guthaben, fir den Betreffenden erst einmal positiv, beziehungsweise
glicklich verlduft, ist durch den freien Willen mit jeder neuen
Inkarnation das erneute Risiko verbunden, s&mitliches seelische
Guthaben zu ‘verprassen’, und im Moment des Todes wieder ‘voll in
den Miesen’ zu sein!

Bei diesem Vergleich wird erkennbar, dass unser westliches Konzept
von Schuld eigentlich nur eine Abwandlung des Karma-Gedankens ist.
Schuld entsteht ja — genau wie eben auch das Karma — durch das
eigene Handeln.

Karma begrenzt die Wirkungen von Handlungen aber nicht nur auf
den Negativbereich, so wie das bei dem Konzept der Schuld ja
vordergrindig verstanden wird, sondern Karma beschreibt die
Kausalitdat (Urséchlichkeit) des Handelns erst einmal ohne zu
bewerten.
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Karma entsteht also sowohl durch positives, als auch durch negatives
Handeln. Und Karma hat seine Auswirkung auch Uber den Tod
hinaus, wie dies ja — zumindest bei den meisten Religionen — bei dem
Konzept der Schuld ebenfalls der Fall ist.

Obwohl also in der 6stlichen Sichtweise des Karmagedankens
vordergrindig betrachtet keine Wertung von gut und schlecht
stattfindet, gibt es in der Ostlichen Betrachtung des Karmas dennoch
eine Art Bewertung. Diese Bewertung ist dem normalen Bewerten
von guten und schlechten Taten sozusagen Ubergeordnet,
unterscheidet aber dann dennoch wieder zwischen gut und schlecht.

Das Handeln mit seinen guten und mit seinen schlechten
Auswirkungen auf den Handelnden selbst, ist in der 6stlichen
Denkweise insgesamt — also egal ob gut oder schlecht — der zwingende
Grund wiedergeboren zu werden. Und dieser Zwang wiederum ist es,
der dann als das Negative betrachtet wird. Es werden also in dieser
Sichtweise auch die guten Taten und deren guten Auswirkungen als
etwas Schlechtes bewertet, weil auch diese guten Taten Karma
erzeugen, und so das Lebewesen zwingen sich erneut zu verkorpern.

Nicht-chronologische Reinkarnation
und die karmischen Zusammenhénge

Setzen wir nun die ‘nicht-chronologische’ Reinkarnation voraus, und
unterstellen wir weiterhin die schon erwéhnte ‘radikale Antwort’ auf
die Frage nach dem Zahlenverhéltnis zwischen Kérpern und Seelen
im gesamten Universum (ndmlich eine Seele fir alle Korper), so
wirde dies fur die karmischen Zusammenhange bedeuten, dass sie
also auf gar keinem Fall unter Einbeziehung von Dritten, also von
Fremden, ablaufen kdnnten, weil es diese Dritten, bzw. Fremden dann
ja Uberhaupt nicht wirklich géabe!
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Jedes scheinbar fremde Wesen ‘hétte’, bzw. wdre doch dann diese
eine, einzig existierende Seele.

Alle diese scheinbar fremden Wesen wéaren somit nur verschiedene
Entwicklungs- und Erfahrungsstadien dieser einen Seele, so dass wir
also immer und bei jeder Tat nicht nur der Tater, sondern auch
buchstablich gleichzeitig das Opfer wéren...!

Von ‘aulBen’ betrachtet, hétte es also noch nie auch nur eine
Sekunde lang irgendwelches unausgeglichene Karma gegeben.

Die Zeitdauer zwischen der Tat und deren Ausgleich, also die Zeit, bis
ein Tater sein Karma als ein entsprechendes Opfer erntet, diese
Zeitdauer ist gleich null, wenn das Opfer des Téters, der Téater selbst ist.
Die Seele des Taters ist also auf diese Weise — in einer nur subjektiv
zeitversetzten Inkarnation ihrer selbst — ihr eigenes Opfer.

Somit waren wir also immer nur selbst (und nur
subjektiv nicht zeitgleich!) unser eigenes Opfer,
wenn wir irgend jemand anderem irgend etwas
antun, sei es nun etwas Schlechtes oder auch
etwas Gutes. (siehe auch Kapitel 20)!

Wie vorher schon beschrieben, ist unser westliches Konzept von
‘Schuld’ eine Abwandlung von dem 6stlichen Konzept des Karma.
‘Schuld’ wird von uns zwar hauptséachlich im Bereich des Negativen
benitzt, meint aber oft auch durchaus positive Dinge.
Hierflr sagen wir dann meist nicht “schuldig sein”, sondern “verdient
haben”. Aber auch die Ausdrucksweise “verdient haben” kann wiederum
im Positiv- und Negativbereich benitzt werden, und es ist eben
einfach immer das selbe gemeint, ndmlich die banale Tatsache,

dass sich unser Handeln eben immer irgendwie
auswirkt!

Ob die Auswirkungen unseres Handelns ‘gut’ oder ‘schlecht’ sind, das

ist im Vergleich zu der puren Tatsache, dass sich unsere Handlungen
tatsachlich immer irgendwie auswirken, ein untergeordnetes Thema!
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Hat Schuld etwas mit Dritten, also mit Fremden zu tun, ist uns immer
alles damit Zusammenhédngende sehr wichtig, und es wird mit
peinlicher Genauigkeit und unter Einmischung von eigentlich
Unbeteiligten (Anwélte, Gerichte, Schiedsstellen,... usw.) behandelt.
Hat Schuld aber nicht mit jemand Anderem zu tun, so wird alles gleich
sehr Gberschaubar und einfach.

Mit den Worten
o “selber Schuld”,
* “eigenes Verschulden”,

» “selbstverschuldet”,... etc.,
meinen wir immer eine abschlieBende Beurteilung einer Tat-Sache.

Diese so formulierte Beurteilung bedeutet in erster Linie die
entscheidende Feststellung, dass kein weiteres Eingreifen Dritter
‘notwendig’ ist, um ‘Gerechtigkeit herzustellen’.

Die Tat und ihre Wirkung gehen in diesen Féllen dann sozusagen wie
eine mathematische Rechnung ‘auf Null auf’, womit dann auch immer
Schuld und Suihne in einem ausgeglichenen Verhaltnis stehen.

Wenn beispielsweise jemand beim Klettern so unvorsichtig ist, dass er
absturzt, ohne dass weitere storende Fremdeinfliisse wie z.B.
schlechte Wetterverhéltnisse eine Rolle dabei spielten, so sagen wir
dazu, dass er selber schuld ist. Alle ihm dabei entstehenden
Verletzungen resultieren aus dieser eigenen Schuld und miussen
andererseits auch von ihm selbst erlitten werden (abgesehen natirlich
von Verwandten und Freunden, sowie Ersthelfern und Arzten,
welche natlrlich ebenfalls davon betroffen sind). Auf diese Weise ist
dann alles wunderbar ausgeglichen.

Gabe es also — wie wir dies ja nun in der beschriebenen ‘radikalen’
Antwort voraussetzen — nur eine Seele flr all die verschiedenen Korper,
dann wirden die karmischen Ursachen und Wirkungen allesamt ‘auf
Null aufgehen’, und die Logik stiinde somit auch nicht mehr dem
letztendlichen Ziel einer umfassenden, universellen Befreiung aller
Seelen im Weg!

Es wadre ja immer nur eine einzige Seele in alles ver-wickelt, welche
dann nach ihrer Gesamt-Ent-wicklung letztlich daraus befreit ware.
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Und dies alles kdnnte dann womdglich sogar auch etwas mit einem
begreifoaren, universellen Sinn und vor allem auch mit dessen Erfillung
zu tun haben...

Dieser Frage, bzw. einer mdglichen Antwort auf diese Frage nach
einem universellen Sinn — den wir entgegen aller diesbeziiglichen und
gegenteiligen Vorurteilen vielleicht trotzdem verstehen und erfillen
kdnnen — werden wir uns nun in den néachsten 4 Kapiteln, soweit es
der einfache Rahmen dieses Buches zul&sst, annéhern.

Die Uberschrift des nachsten Kapitels setzt nun also folgenden Satz
fort, welchen wir mit der Uberschrift dieses Kapitels begonnen
hatten:

Die radikalste Antwort, dass es zwar viele Kdrper gibt, aber nur eine Seele (also
ein ‘ich’), ist die wahrscheinlichste, weil dann zum einen die karmischen
Zusammenhdnge ohne Zeitverzogerung stattfinden und somit ‘auf Null’
aufgehen,...
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6

...und zum anderen ein logischer Zugang
zur letztendlichen Sinnfrage erahnbar
wird!

Wenn wir uns die Frage nach dem Sinn stellen, so meinen wir
normalerweise immer erst einmal den Sinn unseres eigenen, kleinen
Lebens.

Dies ist auch durchaus verstandlich und logisch, weil uns doch am
meisten interessiert, was uns auch selbst betrifft.

Ein eventueller Sinn, welcher nichts mit uns zu tun hat, braucht uns
nicht weiter zu interessieren. Alleine schon darum nicht, weil wir
dann ja hdchstwahrscheinlich auch nichts zu dessen ‘Erfillung’
beitragen kénnten.

Hétte aber das Leben als solches, also Uberhaupt alles Leben im
Universum einen Sinn, dann warde dieser Sinn natarlich nicht nur
uns Menschen betreffen, weil wir ja nicht die einzigen Lebewesen
sind, sondern eben alles Leben.

Ein solcher Sinn des Lebens im Allgemeinen wiirde aber eben auch
jeden einzelnen Menschen betreffen.

Und genau aus diesem Grund fragen sich viele Menschen auch nicht
nur nach dem Sinn ihres Lebens, sondern ebenfalls nach dem Sinn
des Lebens insgesamt.

Viel weniger Menschen fragen sich aber, ob vielleicht nicht nur das
Leben einen Sinn hat, sondern ob womdglich auch die gesamte
Existenz als Ganzes einen Sinn haben konnte.

Hétte das Leben einen Sinn, so wirde dies alles Lebendige betreffen.
Hétte die Existenz einen Sinn, also das pure Vorhandensein, bzw. das
Dasein, so wirde dies nicht nur alles Lebendige betreffen, sondern
alles Existierende Uberhaupt.
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Dies ist dann auch die letztendliche Sinnfrage:
Hat es einen Sinn, dass es tberhaupt irgend etwas gibt?

Gabe es tatsachlich einen solchen, letztendlichen Sinn aller Dinge,
dann wirde uns das alle gemeinsam betreffen, und zwar nicht nur
gemeinsam mit allen Menschen dieser Welt, auch nicht nur
gemeinsam mit allen Lebewesen des Universums, sondern
gemeinsam mit allem Existierenden Uberhaupt, bis hin zum letzten
Atom!

Anders ausgedrickt:

Giébe es einen letztendlichen Sinn allen
Seins, ware es nicht denkbar, dass dieser
Sinn ohne unsere Beteiligung ‘erfullt’ werden
konnte, bzw. dass wir nichts mit diesem Sinn
Zu ‘tun’ haben koénnten!

Falls alles Existierende also insgesamt einen Sinn hat, so ist an dessen
Erflllung logischerweise auch alles Existierende notwendigerweise
irgendwie beteiligt.

Wir brauchen dann gar nicht erst lange zu hoffen, dass uns diese
Mitarbeit — bzw. dieses Mitwirken — von irgend einem ‘Fremden’
abgenommen werden konnte!

Die im letzten Kapitel besprochene ‘radikale’ Antwort auf das
maogliche Zahlenverhéltnis zwischen Seelen und Korper, diese
radikale Antwort (nur eine Seele fur alle Korper aller Zeiten) bedeutet,
dass es tatsachlich und unvermeidlich immer wir selbst sind, die alles
erleben werden, was jemals von irgend jemandem (also auch von
Ihnen, lieber ‘fremder’ Leser) erlebt wird!

Sich vor etwas zu driicken bedeutet normalerweise, dass wir einem
Anderen genau dies aufbirden, vor dem wir uns driicken wollen.

Dies ware dann aber jedes Mal eine subjektive Tduschung, also ein
hoffnungsloses Unterfangen, falls der betreffende Andere eben immer
‘nur’ eine Inkarnation unserer eigenen Seele wére.
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Fur die Erfullung eines letztendlichen Sinnes
kdme also — in diesem besonderen Fall, dass
es wirklich nur eine Seele im Universum gibt
— unmdglich irgendein Fremder in Betracht,
sondern auf jeden Fall immer nur wir selbst...!

Auch ein eventueller ‘Gott’ (siehe Kapitel 10...) ist entweder ein
Fremder, auf welchen man dann auch die Erfillung des
letztendlichen universellen Sinnes abwélzen konnte. Oder aber, ‘er’
(bzw. ‘sie’ oder ‘es’) ist eben auch eine Inkarnation — bzw. eine
Daseinsform — unserer selbst, also der einen und einzigen Seele (und
somit natdrlich dann auch Ihrer Seele, lieber Leser).

Solch ein eventueller ‘Gott’ ware also ebenso das ‘ich’, wie auch Sie,
lieber Leser das ‘ich’ sind, wie auch ich das ‘ich’ bin, und wie wir eben
alle das ‘ich’ sind!

So betrachtet kdnnen wir erkennen, dass es also im ganzen
Universum keine reale Fremdheit geben kann, wenn es wirklich nur
eing einzige (zeitreisende) Seele gibt, und dass damit alle Formen
dieser Seele automatisch auch an der Sinn-Erfillung nicht nur beteiligt,
sondern eben auch unbedingt dafur notwendig sein mussten!

**k%
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Damit wir nun jedoch ‘sinnvoll’ Uber das Thema Sinn weiter
sprechen konnen, sollten wir dieses viel strapazierte Wort ‘Sinn’ erst
einmal gemeinsam und vor allem auch dbereinstimmend definieren.
Zumindest sollten wir unsere bisherigen Definitionen uberprifen
und aneinander angleichen.

In unserem speziellen Fall der Kommunikation — ich schreibe jetzt als
der Buchautor, und Sie, als ein mir unbekannter Leser dieses Buches,
lesen dies erst viel spater — ist ein Angleichen der Definitionen
natdrlich leider nur einseitig maéglich. Dennoch ist es genauso wichtig
wie im direkten Gespréch, wenn nicht sogar noch wichtiger.

Als Autor kann ich Thnen nur meine Definitionen der Begriffe
erkldren — sozusagen als VVorgabe — und wenn Sie, lieber Leser, meine
logischen Gedankengdnge verstehen wollen (was ja ziemlich
wahrscheinlich ist, weil Sie dieses Buch ja gerade lesen), dann sollten
wir uns gemeinsam auf meine Definitionsvorgaben einigen.

In den folgenden Kapiteln entfernen wir uns nun also genau darum
vorerst von der bisherigen Thematik, und beschéftigen uns zunéchst
einmal ausfthrlicher mit der Definition des Wortes ‘Sinn’.

Hierflr werden wir zu Beginn naturlich auch wieder unsere tblichen
Worterblcher befragen!
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1

Sinn  bedeutet (laut Herkunftsworter-
buch) eigentlich Weg, also etwas
Weiterfuhrendes!

Um ein Wort in seiner eigentlichen Bedeutung zu erfassen, ist es in
den meisten Féllen von grofRem Nutzen, zu aller erst einmal ein Blick
ins Ubliche, also ins Bedeutungs-Warterbuch zu werfen.

Die dort beschriebenen Definitionen sind uns allen gemeinsam
zuganglich, weil wir auch fast alle ein Bedeutungsworterbuch zu
Hause haben.

Das Bedeutungsworterbuch ist das ‘normale’, also das géngige und
ubliche Worterbuch, in welchem zu jedem Wort die Bedeutung dieses
Wortes erklart wird, und zwar so, wie wir die Worte heutzutage
beniitzen und (blicherweise verstehen, bzw. so, wie die Worte und
ihre Bedeutungen von und fir uns definiert sind.

Auf diese Weise kénnen wir schon einmal die aller einfachsten — und
leider auch sehr haufigen — Missverstandnisse vermeiden!

Um nun ein Wort wirklich gemeinsam, (bereinstimmend und vor
allem auch in seiner Grundbedeutung zu verstehen, sollte man sich aber
auch noch dariiber informieren, wie das Wort tiberhaupt entstanden ist.

Hierfir gibt es dann das sogenannte Herkunfts-Worterbuch.

Als schones Beispiel fur eine interessante Wortherkunft, also einer
Wortwurzel, wird auf der Ruckseite des Herkunfts-Waorterbuchs von
DUDEN das Wort ‘Laune’aufgefuhrt, welches aus der Wortwurzel
‘Luna’; was ‘Mond’ heil3t, entstanden ist.

Und zwar héangt dies damit zusammen, dass man lange der Meinung
war, der Mond wiirde unsere Stimmungen, also unsere ‘Launen’
beeinflussen.
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Schauen wir uns nun also einmal gemeinsam das wichtige Wort
‘Sinn’etwas genauer an:

Im Bedeutungs-Worterbuch finden wir unter ‘Sinn’ die folgende
Erklarung:

1) Geistiger Gehalt einer Sache

2) Die Fahigkeit der Wahrnehmung
und Empfindung

3) Innere Beziehung zu etwas,
Gefiihl  (fir etwas), z.B.
Ordnungssinn, Familiensinn

Hier werden also schon einmal drei verschiedene Bedeutungen des
Wortes Sinn unterschieden...

Wollen wir uns aber Uber so bedeutende Dinge wie den Sinn des
Lebens, oder sogar den Sinn des Daseins unterhalten, dann sollten wir
uns erst einmal nach der Urbedeutung des Wortes ‘Sinn’ erkundigen.
So konnen wir dann unter Einbeziehung aller Informationen
gemeinsam eine einzige Definition dieses Wortes vereinbaren, statt
dass wir — wie im Bedeutungsworterbuch — drei verschiedene
Bedeutungen zur Auswahl haben.

Oft findet sich auch in der Herkunft eines Wortes eine einzige
Urbedeutung, welche dann im Laufe der Zeit fur verschiedene
Lebensbereiche angewendet wurde, und sich dadurch in mehrere,
miteinander verwandte, aber dennoch verschiedene Bedeutungen
aufspaltete.

Darum hier nun also unser schon gewohnter Blick ins Herkunfts-
Worterbuch:

Sin. Das auf das dt. Und niederl.
Sprachgebiet  beschrédnkte  Substantiv
(mhd., ahd. sin, niederl. zin) wurde schon in
ahd. Zeit wie heute auf Verstand und
Wahrnehmung bezogen.
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Auf eine dltere Bedeutung weist das
starke Verb “sinnen” (s.d.), das im Ahd.
“Streben, begehren”, urspringlich aber
“gehen,  reisen”  bedeutete.  Diese
Grundbedeutung “Gang, Reise, Weg” hat
ein anderes gemeingerm. Substantiv, das
z.B. als mhd. sint, ahd. sind “Reise, Weg”
und als got. sinps “Gang, Mal” (in
Zahladverbien) erscheint und auch das
Stammwort des Substantivs Gesinde
(eigentlich  *“Begleitung, Gefolgschaft”)
ist. Zu ihm gehort ein unbezeugtes germ.
Verb mit der Bedeutung “reisen”, dessen
Veranlassungswort  senden  (eigentlich
“reisen machen”) ist. Die gesamte germ.
Wortgruppe beruht auf der idg. Wurzel
sent- “gehen reisen, fahren”, deren
urspringliche Bedeutung wohl “eine
Richtung nehmen, eine Féhrte suchen”
war. Zu dieser Wurzel gehdren auf3erhalb
des Germ. z.B. air. set “Weg” und die
Sippe von lat.  sentiere  “fuhlen,
wahrnehmen”, sensus “Gefuhl, Sinn,
Meinung”.......

Aus diesen Informationen kann man heraus filtern, dass ‘Sirnn’also
wohl urspringlich — stark vereinfacht — schlicht das Wort fir ‘Weg’
war (bzw. auch das Wort dafiir, diesen Weg zu begehen, also das
Wort fur ‘reisen).

Was aber war an der Bedeutung des Wortes ‘Weg’— bzw. ‘reisen’—
so besonderes, dass daraus das heutige Wort 'S/’ mit seinen drei
oben genannten Bedeutungen entstanden ist?

Das bedeutsamste Merkmal eines Weges und einer Reise ist doch
wohl die Tatsache, dass es sich dabei um etwas Weiterflihrendes handelt.

Jeder Weg — bzw. jede Reise Uber den Weg — flihrt doch auch
irgendwo hin, flihrt also weiter.
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Damit wird dann auch gleich deutlich, warum unsere fiinf Sinne der
Wahrnehmung eigentlich ‘Sinne’ heiRen:

Es geht beim Sehen, Horen, Riechen, Tasten und Schmecken sowohl
um die Wege, Uber welche die verschiedenen Umweltinformationen
als Nervenimpulse zu unserem Gehirn weitergeleitet werden — die
‘Wege’ sind also in diesem Fall die Nervenbahnen — als auch um die
Reise dieser AuRenweltinformationen (iber die Nervenbahnen zu
unserem Gehirn.

Auch beim ,,geistigen Gehalt einer Sache” geht es um Wege! In
diesem Fall sind es dann eben jene (Entwicklungs-) Wege, bzw. die
Reisen von Gedanke zu Gedanke, die schlieBlich zum umfassenden
Erkennen dieser entsprechenden Sache fuhren.

Und auch der Sinn fir eine ganze Lebensthematik, also zum Beispiel
der Familiensinn, hat ebenfalls mit der Bedeutung ‘Weg’ zu tun. Es
geht dabei um den (Lebens-) Weg, der dahin flhrt, dass eine Familie
einen inneren Zusammenhalt hat.

Irgend eine Tat, welche nichts Weiteres bewirken wiirde (was es wohl
nie geben wird..), konnte wohl von niemandem als sinnvoll
empfunden werden.

Erst wenn eine Tat auch Folgen nach sich zieht, wird es also
frihestens moglich, diese Tat als sinnvoll (oder sinnlos) zu beurteilen.
Allerdings haben wir uns angewdhnt, dass wir in der Regel nur noch
auf die offensichtlichen und leicht zu beurteilenden Folgen unserer
Taten achten!

In der Grundbedeutung von ‘Sinn’ steckt aber eigentlich noch gar
keine Bewertung, obwohl wir es ja gewohnt sind, dass wir
normalerweise gleich auch eine positive Wertung mit dem Wort Sinn
in Verbindung bringen.

Die Beschreibung ‘Weiterfiihrend’ — was ja die Grundeigenschaft
jeden Weges und jeder Reise darstellt — ist aber als solche erst einmal
wertneutral, da hierbei das Wohin noch in keiner Weise beschrieben
wird.

Ein vergleichbares Wort ist ‘Entwicklung’. Auch bei diesem Wort
ist nicht das aus dieser Entwicklung entstehenden Ergebnis gemeint,
und schon gar nicht dessen Qualitat.
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So gibt es einerseits z.B. Entwicklungen, welche den Tod zur Folge
haben, wie beispielsweise todliche Krankheiten, bzw. die Verkettung
der Umsténde, welche diese bewirken. Und andererseits gibt es auch
andere Entwicklungen, welche Leben zur Folge haben kdnnen, wie
z.B. die Entstehung eines Sonnensystems mit seinen Planeten.

In beiden Féllen kbnnen wir von einer Entwicklung sprechen. Wenn
wir eine Entwicklung nicht genauer beschreiben, dann ist diesem
Wort nicht zu entnehmen, ob es sich dabei um etwas Positives oder
um etwas Negatives handelt.

Wenn wir nun das Wort ‘Sinn’ erst einmal ganz wertfrei definieren
wollen — was wir so Uberhaupt nicht gewohnt sind —, so kénnten wir
also festlegen, dass alles Weiterfiihrende, sprich jede denkbare Entwicklung,
etwas Sinnvolles ist!

Auf Anhieb geféllt uns eine solche wertfreie Definition von ‘Sinn’
aber nicht so besonders gut, weil dies dann ja bedeuten wiirde, dass
also auch z.B. Krankheiten (und deren Ursachen) ‘sinnvoll’ wéren, weil
Krankheiten (und deren Ursachen) eben auch Entwicklungen sind...

Um nun aber trotzdem an dieser einfachsten und urspriinglichsten
Bedeutung des Wortes ‘Sinn’ festhalten zu kdnnen, ohne dass wir
dabei mit unseren Wertvorstellungen in Konflikt geraten, wenden wir
nun einen altbekannten Trick an:
Im kleinen Rahmen, also aus der Néhe betrachtet, kann uns irgend
etwas Bestimmites als negativ erscheinen. Jedoch aus groRerer Distanz
gesehen, konnen wir es unter Umstdnden dann dennoch positiv
bewerten.
Das géangigste Beispiel hierfiir kennen wir aus der Kindererziehung:
Innerhalb seines kleineren Horizontes, und entsprechend des
kleineren Erfahrungsschatzes, bewertet ein Kind das ‘Ins-Bett-
Gehen’ oftmals als etwas Negatives.
Die Eltern aber wissen, dass der Schlaf fur die Gesundheit des
Kindes (sowie die der Eltern...) und das Wohlbefinden am néchsten
Tag sehr wichtig ist. Sie haben also eine groRere Distanz zu dem Thema
und dadurch einen gréBeren Uberblick. Also beurteilen die Eltern
das ‘Ins-Bett-Gehen’ der Kinder als positiv (und natdrlich auch darum,
weil sie dann endlich einmal Ruhe vor den Kindern haben...).

139



Ein weiteres Beispiel flr diese Art der Distanzierung — und einer
damit verbundenen Anderung der Bewertung — ist das oben schon
angesprochene Thema Krankheit.

Oft, wenn wir eine Krankheit rickwirkend aus einiger zeitlicher
Distanz betrachten, kénnen wir erkennen, dass uns die Krankheit
durchaus auch als Weg diente, um eine positive Verdnderung in
unserem Leben zu erreichen, welche wir vielleicht ohne den AnstoR
dieser Krankheit nicht so schnell hatten erreichen kdnnen.
Krankheiten als willkommenen Weg zu einer positiven Veranderung
unseres Lebens zu betrachten ist wohl die beste Art und Weise um
mit Krankheiten umzugehen. Gleichzeitig ist es wohl auch die am
meisten Erfolg versprechende Methode um eine Basis zur Heilung
von Krankheiten zu schaffen.

Hierzu gibt es inzwischen auch schon etliche gute Blicher.

Wenn wir diesen ‘Trick’ der Distanzierung nun auf unser Thema
anwenden wollen — der Frage nach dem Sinn der Existenz — dann
mussen wir also versuchen, das Ganze aus einer groferen Distanz zu
betrachten!
Um danach nicht erneut Probleme mit unseren Wertvorstellungen zu
bekommen und dann den Trick der Distanzierung immer wieder
anwenden zu massen, gehen wir gleich ‘aufs Ganze’ und wenden die
groBtmdgliche Distanzierung an, welche berhaupt denkbar ist:
Fort von unseren einzelnen Leben, fort von diesem Planeten, fort von
diesem Sonnensystem, fort von unserer Galaxis, fort von jeglicher
Teilung und

hin zu allem Existierenden als einer Gesamtheit!
Und weil wir somit ‘A/fes’als eine Einheit betrachten, haben wir uns
eben auch davon distanziert.
Wir distanzieren uns also von der gesamten Existenz, um deren Sinn
maoglicherweise erkennen und auch bewerten zu kénnen. Das heif3t,
wir betrachten nun alles Existierende als eine geschlossene Einheit.
Damit hatten wir dann zwar den grofit moglichen Abstand, um
scheinbar  negative  Entwicklungen in  einem  gr6Reren
Zusammenhang zu sehen, und sie dann mdglicherweise als positiv
bewerten zu kénnen, aber es taucht leider gleich ein anderes Problem
dabei auf. Dieses andere Problem soll aber Gegenstand des nachsten
Kapitels sein.
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Da es kein ‘AulRerhalb von Allem’ geben
kann, weil es sonst ja zu ‘Allem’
dazugeho6ren misste, kann der ‘Sinn von
Allem’ nicht weiterfihrend sein!

Um bei der Frage nach dem Sinn der Existenz das Wort S/rm wertfrei
und in seiner Grundbedeutung als Weg, bzw. als Entwicklung
verstehen zu konnen, haben wir uns also erst einmal von allen
Einzelheiten — und sogar von Allem als einer geschlossenen Einheit
— entfernt. Damit haben wir uns sozusagen an einen unmdglichen
Standort begeben, von dem aus die gesamte Menge alles
Existierenden als ein Ganzes zu erkennen ware.

Dieser Standpunkt ist darum unmdglich, weil er auferhalb, also
Jenseits von Allem liegen misste.

Gabe es aber auRerhalb von Allem doch noch irgend etwas, so ware es
— alleine schon durch die Tatsache seiner Existenz — automatisch doch
wieder innerhalb Allem!

Es gibt also nicht nur nichts auf3erhalb von Allem, sondern es gibt
noch nicht einmal dieses Auferhalb an und fir sich...!

Wie schon im Kapitel 2 erwéhnt, erlaubt uns die Mengenlehre in der
Mathematik, dass wir Mengen als Ganzes beschreiben kdnnen, deren
einzelne Elemente uns nicht speziell bekannt sein missen, weil diese
Elemente einfach durch eine bestimmte Definition zur Menge
zugehdrig sind, oder eben auch nicht.

Wenn wir nun also eine Menge definieren, zu welcher alles
Existierende gehdren soll, dann haben wir damit die groRtmaogliche
aller Mengen uberhaupt beschrieben, und gleichzeitig auch die einzige
Menge, welche nicht auch selbst wiederum die Untermenge einer
gréReren, tbergeordneten Menge ist.
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Hiermit ist alleine schon durch unsere Definition dieser
gréRtmoglichen Menge ,,alles Existierende* festgelegt, dass es kein
‘AuRerhalb’ von Allem geben kann, bzw. geben ‘darf’!

In diesem Fall aber, kann sich also ‘Alles’ als ein Ganzes, auf keinen
Fall und niemals auf irgend etwas ‘anderes’ auswirken, als nur auf sich
selbst, weil es etwas anderes als Alles eben gar nicht geben kann.

Und wo es gar keinen Ort gibt, da kann auch kein Weg hinfuhren!

‘Alles’, als ein Ganzes gesehen, kann also keinen solchen Sinn haben,
wie wir die Bedeutung von Sinn innerhalb ‘Allem’ kennen, ndmlich als
etwas Weiterfuhrendes.

Alles — als die Ganzheit aller Existenz — wird sich niemals auf irgend
etwas anderes auswirken kénnen, als immer nur auf sich selbst, weil es
eben nichts anderes geben kann, als die komplette Gesamtheit aller
Existenz.

Der Sinn von Allem kann folglich auch nicht nach aufen gerichtet
sein. Dieser eventuelle Sinn der gesamten Existenz kann nichts
Weiterfihrendes sein, weil es beziglich Allem kein Weiter und kein
Aufen geben kann.

Der Sinn von Allem, also der Sinn von der
Existenz als einem Ganzen, muss folglich
sozusagen nach innen ‘gerichtet’ sein, falls es
ihn Gberhaupt gibt!

Der Sinn von Allem konnte ja nur dann weiterfilhrend sein, wenn es
dieses weiter auch tatsdchlich gdbe, wenn es also irgendeine
Maoglichkeit geben wirde, sich von ‘Allem’ zu entfernen (zu
distanzieren).

Diese Mdglichkeit gibt es aber nicht, bzw. nur rein gedanklich, wie
wir mit unserem gesunden Menschenverstand nun ja ausfihrlich
genug erortert haben!

Wer oder was auch immer sich real von ‘Allem’ distanzieren wiirde,
der oder das wirde die Menge ‘Alles’ somit einfach um den Betrag
dieser scheinbaren Distanzierung erweitern.
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So betrachtet ist ‘Sinn’ fir uns zwar fast immer etwas Weiterfiihrendes
— schon alleine wegen der Grundbedeutung ‘Weg’ — aber beim
letztendlichen Sinn des gesamten Daseins, kann es sich sozusagen statt
einem weiterfiihrenden Sinn, eigentlich nur um das Gegenteil dessen
handeln, also um einen zurickfiihrenden Sinn.

An Stelle von ,weiter- und zurlckfihrend“ konnten wir auch
“weiter-wirkend” und “riick-wirkend” sagen.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht auch die wortliche
Ubersetzung des Wortes Religion interessant.

Das Wort Religion leitet sich aus dem Lateinischen re-ligare ab, und
dieses religare setzt sich wortlich bersetzt zusammen aus zurlick (fir
He“) und verbinden (far ,ligare; wir kennen ja auch das Wort
»Legierung” flr das deutsche Wort ,,Verbindung“). Wortlich Gbersetzt
heildt ,, Religion*“also einfach nur Zuriickverbindung, oder riickverbinden.

Wie wir uns einen nach Innen gerichteten, einen riickwirkenden Sinn
aller Existenz vielleicht vorstellen kdénnen, und was wir mit dieser
Vorstellung anfangen kénnten, dies werden wir nun versuchen in den
folgenden Kapiteln etwas naher zu beleuchten.
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9

Wenn es einen letztendlichen Sinn des
Daseins gibt, so muss er also innerhalb von
‘Allem’ zu finden sein, ...

Auch diese Kapitelliberschrift ist also wieder nur der erste Teil eines
Satzes, der erst in der Uberschrift des nachsten Kapitels zu Ende
gebracht wird (wie bei Kapitel 5 und 6).

Blicken wir einmal einen kleinen Moment etwas zurtick:

Im vorigen Kapitel ging es also erst einmal um die Tatsache, dass es
grundsatzlich kein ‘AuRerhalb von Allem’ geben kann, weil die Menge
‘Alles’ eben so definiert ist, dass alleine schon das Existieren als
Eigenschaft dafur ausreicht, um zu der genannten Menge ‘Alles’
zugehdrig zu sein. Gébe es nun aber doch ein echtes, also tatsachlich
existierendes AuRRerhalb von Allem, so ware dieses eben schon alleine
dadurch — also durch seine bloRe Existenz — laut Definition
(Vereinbarung, Festlegung) widersprichlicher Weise als eben dieses
(vermeintliche) ‘AufRerhalb’ der Menge ‘Alles’, tatsachlich zu genau
dieser Menge selbst zugehdrig!

Weiterhin hatten wir uns folgendes Uberlegt:

Wo es nichts auerhalb gibt, und es noch nicht einmal dieses ‘AufRen’
als solches gibt, dorthin kann natirlich auch kein Weg fuhren.

Weil das Wort ‘Sinn’ in seiner Wortwurzel ‘Weg/Reise’ bedeutet —
somit also auch etwas Weiterfiihrendes — ist die Mdglichkeit flr Sinn
nur dann vorhanden, wenn irgendein ‘Weiter’ tberhaupt mdglich ist.
Diese Mdoglichkeit ist aber ausschlieBlich und immer nur bei
Teilbereichen des Daseins, also innerhalb von Allem gegeben!

Hierbei haben wir die Bedeutung des Wortes ‘Sinn’ noch mit
keinerlei Bewertung behaftet. Wir haben ‘Sinn’ nur nach der
Grundbedeutung der Wortwurzel als Weg/Reise betrachtet, und
damit sozusagen wertfrei als Entwicklung an und fir sich.
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Am Ende des letzten Kapitels waren wir sogar schon den kleinen
logischen Schritt weitergegangen, dass durch das notwendigerweise
fehlende ‘AulRerhalb von Allem’, ein mdglicher Gesamt-Sinn von
Allem, statt weiterfuhrend nur zuriickfiihrend, statt weiterwirkend nur
rickwirkend, folglich also nur nach innen gerichtet sein konnte.

Hier werden wir jetzt die Bildhaftigkeit eines weiter- oder
zuruckfiihrenden Weges verlassen, und Ubersetzen dieses raumlich
vorstellbare Bild eines Weges nun, wie zuvor auch schon angedeutet,
in das nur zeitlich vorstellbare Bild von Entwicklung.

Ohne Entwicklung hat ja ein Weg auch gar keine Bedeutung.

Der Weg bekommt erst dann seine Bedeutung als Weg, wenn
er auch tatsdchlich begangen wird!

Solch eine Begehung eines Weges bendtigt auch immer eine gewisse
Zeit. Diesen Zeitraum und das, was darin geschieht, nennt man eine
Entwicklung.

Ursache und Wirkung

Genaugenommen ist jede Entwicklung immer eine Kette von
Ursachen und Wirkungen!

Die Kette von Ursache und Wirkung funktioniert so, dass die
Wirkungen zeitlich immer nach den Ursachen kommen, und dann
ihrerseits auch wieder zu Ursachen werden, die jeweils wieder weitere
Wirkungen haben, welche ebenfalls wieder etwas bewirken, womit
sie eben wiederum zu Ursachen wurden, ... und immer so weiter.

Damit haben wir sehr einfach das sogenannte Kausalititsgesetz
(siehe auch Kapitel 11) beschrieben.
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Dieses Gesetz besagt also, dass jede Wirkung erstens eine Ursache
hatte, welche zeitlich davor lag, und zweitens in jedem Fall auch selbst
wieder als Ursache wirksam wird, also eine Wirkung auslost, die
zeitlich danach liegt.

Bildhaft kann man sagen, innerhalb der Kette von Ursache und
Wirkung ist jede Wirkung und jede Ursache sowohl Ursache, als auch
Wirkung. Zeitlich nach ‘hinten’ betrachtet sind alles Wirkungen, und
zeitlich nach ‘vorne’ betrachtet sind alles Ursachen

Das Gesetz von Ursache und Wirkung ist also eine noch tiefere
Grundbedeutung von Sinn, als die Wortwurzel ‘Weg’, weil ein Weg
nur das raumliche Bild von Entwicklung ist, das rdumliche Bild der
zeitlichen Kette von Ursache und Wirkung.

Nachdem wir somit nun also ‘Weg’ in ‘Ursache und Wirkung’, und
damit vom Raumlichen ins Zeitliche lbertragen haben, missen wir
uns Uberlegen, was dies dann fir unseren Gedanke von vorher
bedeutet, ndmlich den, dass der Sinn von Allem kein weiterfiihrender
‘Weg’' sein kann, weil es eben von Allem aus betrachtet gar kein
‘weiter’ gibt, sondern dieser Weg dann also hdéchstens ein
zurickfihrender sein kann.

Ursache und Wirkung bedeutet also in anderen Worten schlicht und
einfach Entwicklung.

Entwicklung wiederum entspricht genau dem, was wir Zeit
nennen(Siehe Kapitel 1, Zeit - Geschwindigkeit - Relativitat - Einstein).

So wie Bewegung die Ursache fiir Geschwindigkeit ist, so ergibt sich aus
Entwicklung automatisch und ursachlich die Zeit!

Ein rickwirkender Sinn — welcher ein Sinn von Allem als Ganzes ja
sein musste — ware also eine Art riickwirkende Entwicklung. Eine
rickwirkende Entwicklung wére eine Entwicklung, die sich auf ihre
eigene Vergangenheit auswirkt. So eine Entwicklung héatte also etwas
mit der Durchbrechung des Gesetzes von Ursache und Wirkung,
dem sogenannten Kausalitatsgesetz zu tun.

Dies wiirde ndmlich bedeuten, dass sich die Zukunft irgendwie und
irgendwann auf die Vergangenheit auswirken misste.
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Zusammenfassend .

Sinn bedeutet Weg, bzw. Reise.

Kein Weg und keine Reise kann je aus der Existenz hinaus flhren.
Darum mdsste ein letztendlicher Sinn von Allem ein nach innen
gerichteter, ein riickwirkender Sinn sein.

Als Weg und Reise, also rdumlich betrachtet, kdnnen wir uns ein
‘Zurlck’ problemlos vorstellen.

Ubertragen wir aber die Bedeutung Weg und Reise des Wortes Sinn in
die zeitliche Ebene, dann erkennen wir Weg und Reise, und damit
auch Sinn, als eine Entwicklung, beziehungsweise als die Kette von
Ursache und Wirkung!

Ein ‘Zurick’ auf diesem (zeitlichen) Weg kdénnen wir uns jetzt
plétzlich nicht mehr vorstellen, weil dieses ‘Zurtick” ein Umkehren
von Ursache und Wirkung bedeuten wiirde, ein zuriick in der Zeit!

Bei dem Bild der Kette von Ursache und Wirkung, ergibt sich
natdrlich ein ‘kleines’ logisches Problem. Zuvor hatten wir das
Kausalitatsgesetz von Ursache und Wirkung ja so beschrieben, dass
jedes Geschehen einerseits die Wirkung eines zeitlich davor
liegenden Ereignisses ist, und dass es aber wiederum auch die
Ursache flr ein weiteres, zeitlich danach liegendes Ereignis ist.
So ist also alles was geschieht die Folge (Wirkung) von etwas
anderem — was unserer Erfahrung nach davor geschehen ist — und
alles was geschieht ist andererseits ebenso der Ausléser (Ursache)
von etwas anderem — was gemdl unserer Erfahrung danach
geschehen wird.
Wo aber fangt diese Kette dann eigentlich an?
Kann eine so beschriebene Kette iberhaupt einen Anfang haben?
Die Antwort lautet Ne/n! Die Kette von Ursachen und Wirkungen
kann von der Logik aus betrachtet — zumindest so, wie wir diese
Kette definieren — keinen Anfang haben. Eine erste Ursache darf es
nach unserer genannten Definition also gar nicht geben. Diese
imagindre erste Ursache wére ja sonst das einzige Geschehen,
welches nicht auch seinerseits die Wirkung eines zeitlich davor
liegenden Ereignisses sein konnte.
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Ebenso ergibt sich nach der Definition des Kausalitatsgesetzes die
Tatsache, dass es auch niemals eine letzte Wirkung geben kann, weil
doch laut unserer Definition jede Wirkung auch wieder die Ursache
fur eine weitere, zeitlich danach liegende Wirkung sein muss.

Als wir gerade davon sprachen, dass der Sinn von Allem ein
rickwirkender sein musste, sprachen wir auch dariber, dass es sich
hierbei um ein ,,Zuriick in der Zeit* handeln musste.

Dieses Zuruck in der Zeit bedeutet — bezogen auf das Thema von
Ursache und Wirkung, und vor allem auf das Problem einer aller ersten
Ursache — das Folgende:

Diese erste Ursache (die aller erste natarlich) muss mit ihren
samtlichen Wirkungen — die selbstverstandlich alle zeitlich danach
erfolgen — in der Zukunft irgendwann einmal zu ihre eigenen Ursache
werden. Die Ursache der ersten Ursache liegt also zeitlich nach dieser
ersten Ursache!

Dies muss auch so sein, weil es fur eine erste Ursache ja gar keine
davor liegende Ursache geben kann, da eine solche davor liegende
Ursache aus der ersten Ursache ja wenigstens und sozusagen
‘automatisch’ die zweite Ursache machen wiirde...!

Es gibt also logischerweise vor einer ersten
Ursache genauso wenig ein ‘Davor’, wie es
eben auch kein AuRerhalb, kein Jenseits von
Allem geben kann!

Bei dieser Gelegenheit kann man sich natiirlich auch einmal fragen,
warum eigentlich viel 6fter nach der ersten Ursache, also nach dem
Schopfer (siehe néchstes Kapitel...), gefragt wird, als nach der letzten
Wirkung... .

Hierauf an dieser Stelle noch ganz kurz eine mdgliche Antwort,

welche eigentlich wiederum dem gesamten Inhalt dieses Buches
entspricht, allerdings nattrlich nur in den aller einfachsten Umrissen:
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Vielleicht ist dlie letzte Wirkung aller Ursachen
genau jene,

welche als die Wirkung aller Ursachen
in der Lage ist,

die Ursache aller Wirkungen,
also dieerste Ursache,
zu werden!

Wie schon bei Kapitel 5 und 6, wo ein Satz auf zwei oder mehrere
Kapitelliberschriften verteilt ist, werden wir zwischen den Kapiteln
den angefangenen Satz noch einmal bis zu der Stelle wiederholen, an
welcher die néchste Kapitelliberschrift dann direkt anknupft:

Wenn es einen letztendlichen Sinn des Daseins gibt, so muss er also innerhalb
von ‘Allem’ zu finden sgin, ...
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... genauso wie die Zeit und der Ort, wo
mit der Entstehnung des Schopfers zu
‘rechnen’ ist!

Nun geht es also wirklich ,,ans Eingemachte” wie man manchmal so
sagt...

Mit dem ,,Eingemachtem® meint man dann Dinge, beziehungsweise
Themen, welche schon lédngst bekannt und abgehandelt sind, als
feststehende Meinungen verpackt wurden, und dann unge6ffnet, wie
Einmachgldser mit Kompott, schon jahrelang im Keller stehen. In
diesem Fall also sozusagen im ‘Keller’ unseres Gehirns.

Das ‘eingemachte Thema’, welches wir jetzt anschneiden wollen,
heiBt — wie ja auch schon der Uberschrift dieses Kapitels zu
entnehmen ist - GOTT.

Bevor nun aber an dieser Stelle viele Leser dieses Buch weglegen,
weil sie das Thema ‘Gott’ flr sich schon langst ‘abgehakt’, bzw.
vielleicht auch ‘geklart’ haben, und sie auch keine Lust mehr haben,
sich von irgend jemandem zu irgendeinem Glaube oder irgendeiner
Religion bekehren zu lassen, muss hier erst noch einmal Kklar und
deutlich auf etwas hingewiesen werden, was schon am Ende des 4.
Kapitels beschrieben ist, und was auch an verschiedenen anderen
Stellen des bisherigen Textes deutlich gesagt wurde:

Es geht dabei um das einfache Denken (man kdnnte auch ,,grobes
Denken* dazu sagen, aber das Wort ,,grob* hat eine unangenehme
Mehrdeutigkeit, weshalb ich es in diesem Zusammenhang lieber
nicht verwenden mochte)!

Madchten wir dieses einfache Denken auf das Thema Gott anwenden,
kdnnten wir zum Beispiel, wie auch schon beim Thema Sinn, erst
einmal im Bedeutungs- und Herkunftswdrterbuch nachschauen, was
uns dort als Bedeutung und als Wortwurzel angeboten wird.
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Es steht natirlich jedem Leser frei dies selbst zu tun, aber in meinen
Augen waren in beiden Worterbuchern die Aussagen und
Erklarungen zum Begriff ‘Gott’ viel zu verworren, um sie hier
abzutippen....

Es gibt wohl kaum ein anderes Wort, welches von uns so
unterschiedlich verstanden wird, wie das Wort'Gott’/

Das von uns hier angestrebte einfache Denken bedeutet in diesem
Fall, dass der groRte gemeinsame Nenner (dies ist ein Begriff aus der
Mathematik) fur alle vorhandene Bedeutungen dieses Wortes mit den
unscheinbaren vier Buchstaben G, O, T und noch einem weiteren T
— eben dem Wort ‘Gott’ — gefunden werden mdsste.

Finden wir eine solche, auch allgemein akzeptierte Grundbedeutung
dieses Wortes namens ‘Gott’, welche gemeinsam fur alle
vorhandenen Gottesvorstellungen und Gottesdefinitionen zutreffend
waére, dann hétten wir eine Einfachheit des Denkens erreicht, welche
ich mir fur unsere Verstdndigung hier wiinsche.
Diese Grundbedeutung des Begriffes ‘Gott’ misste dann auch
einfach genug sein, um von allen verschiedenen Religionen und auch von
allen kleinen und groRen Sekten, akzeptiert werden zu kénnen!
Da wir hier auf der Suche sind, nach der alles verbindenden Einfachheit
von Denken und Erkenntnis, wird es mir nie mdglich sein kénnen,
fur irgendeine der sich voneinander unterscheidenden Religionen oder
Sekten zu werben, also zu missionieren, was ich ja auch schon im
Vorwort erwéhnt hatte!
Im Gegenteil, ich kann wirklich jeden verstehen, der nach all dem
Blut-spritzenden Missbrauch der Thematik ‘Religion’ — und somit
eben auch des Wortes ‘Gott’ — das ‘Kind mit dem Bade ausleert’ und
nicht nur von Religion(en) nichts mehr wissen will, sondern eben
auch genauso wenig von der Gottesfrage als solcher.
Hier in diesem Buch wollen wir uns nun also gemeinsam auf eine
Grundbedeutung des Begriffes ‘Gott’ einigen, welche wesentlich
einfacher, also umfassender ist, als die Definitionen und die
Wortwurzel aus den Worterbichern, und die, wie ich hoffe, auch
‘einfach’ genug ist fur all jene Menschen, welche vom Thema ‘Gott’
eigentlich Gberhaupt nichts mehr wissen wollen!
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Die Religions-Ubergreifende Haupt- und Grundbedeutung des
Wortes ‘ Gott’lautet schlicht und einfach:

Erste Ursache!

Damit haben wir dann — wohl bemerkt — noch nicht gesagt, ob diese
erste Ursache denn nun ein Wesen, eine Kraft, etwas ‘Hoheres'..., nur
Zufall, oder sonst irgend etwas Bestimmtes ist!

Wenn wir Gott also nur im aller Einfachsten als die erste Ursache
von Allem beschreiben, dann haben wir damit — vorbei an allen
Details — genau jene Eigenschaft von Gott gefunden, welche Gott in
allen Religionen von allen Kulturen hauptséchlich ausmacht. Dass Gott
die erste Ursache aller Existenz ist, dies ist ndmlich tatsachlich die
wichtigste und vor allem auch die einzige, wirklich und absolut
Ubereinstimmende Eigenschaft, welche Gott in allen Religionen und
allen Kulturen zugeschrieben wird!

Warum ist diese Eigenschaft - die
Ursache von Allem zu sein — wirklich die
wichtigste Eigenschaft Gottes?

Weil alle ‘seine’ eventuellen anderen
Eigenschaften durch und nach dieser
‘Funktion’ — der Schdpfer, also die erste
Ursache aller Existenz zu sein -
lberhaupt erst zur Geltung kommen
kdnnen!

In dieser einfachsten aller Gottesdefinition missten sich meiner
Meinung nach alle verschiedenen Religionen noch streitlos einig sein
koénnen.

Erst und genau dann, wenn man es schlie3lich genauer zu wissen
‘glaubt’(!), ja dann kann die frohlich- blutige Streiterei natirlich

beginnen...!

Wann wurde uns denn eigentlich zum ersten mal gesagt, dass es
einen ‘Gott’ gabe?
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Ich nehme einmal an, dass es auRer mir selbst, auch noch sehr vielen
anderen Menschen so erging, dass wir zum ersten Mal gesagt
bekamen, es gébe einen (lieben) Gott, als wir als Kinder irgendwann
das erste Mal unsere Eltern fragten, woher denn eigentlich die Welt
kommt. Wir erhielten daraufhin dann in den meisten Féllen die
elterliche Standart-Antwort:

“Die Welt wurde vom ‘lieben Gott’ erschaffen.”

Mit dieser Antwort wurde uns Gott in unserer Kindheit also schon
von Anfang an als der Schdpfer, die Ursache von Allem vorgestellt!
Doch damit begnlgen wir uns als Kinder selbstverstandlich noch
nicht. Als Kinder haben wir ja auch noch kein ‘Eingemachtes’ in
unseren Kopfen...!

Die kindliche, unvermeidbare — weil unbelasteter kindlicher Logik
folgende — Frage lautet dann normalerweise:

“Wer hat denn dann den lieben Gott erschaffen?”
Hierzu die eingemachte elterliche Antwort:
“Der war eben schon immer da.”

Leider endet dieser Dialog gewohnlich an diesem Punkt.

Fragt ein Kind dann aber dennoch weiter, ndmlich wie dies denn
vorstellbar sei, dass Gott ,,schon immer da war“, also keine eigene
Ursache (Herkunft) hat, so gibt es auch hierzu eine ‘eingemachte’
(unbefriedigende) elterliche Antwort:

“Dass Gott schon immer da war, dies kdnnen wir uns nicht
vorstellen, weil wir kleine, beschrankte Menschen sind. Gott
aber ist allméchtig, und darum ist fir Gott auch nichts
unmdglich, also auch nicht, schon immer da gewesen zu sein.”
(und damit basta...)

Kurzfassung dieser zweiten Antwort:

“Das kdnnen wir uns nicht vorstellen.”
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Welches Kind wirde jetzt noch viel weiterfragen, nachdem die
eigenen Eltern sozusagen ihr Unwissen zugegeben haben?

So wurde also bei mir — und wie ich annehme, auch bei vielen
anderen Menschen — der Grundstein gelegt, fur ein ‘schwammiges’
Wissen (ber irgendeinen Schopfer, welcher selbst nirgendwo
herkommt, den wir nicht nur nicht begreifen kdnnen, sondern den
wir auch nicht begreifen durfen, wie uns die (christlich-) religiose
Erziehung in vielen Fallen dann ja etwas spéter auch noch lehrte
(verbotene Friichte vom Baum der Erkenntnis; der Teufel, der dafur
buRt, dass er Gott gleichen wollte; “ihr sollt euch kein Bild von Gott
machen”;... usw.).

Wer es dann sein Leben lang dabei belésst, der hat naturlich auch far
die eigenen Kinder nur die tbernommenen, auch bei ihm inzwischen
‘eingemachten’ Antworten Uber das Thema “Gott und Schopfung”
zur Verfugung.

Es kommt mir so vor, dass durch das Weitergeben dieser Klischee-
Antworten die Zahl der ‘echten’, also der trotzigen, unbequemen und
Weltbild-umstoRenden Denker und Philosophen, im Laufe der
letzten Jahrhunderte immer mehr abgenommen hat, bis es
heutzutage soweit kam, dass es schon seit einigen Generationen
kaum noch jemanden gibt, der (berzeugt wére, dass die
grundsatzlichste Daseinsfrage, ndmlich die Frage nach der erste Ursache,
beziehungsweise nach dem Schopfer und vor allem eben auch dessen
Herkunft, berhaupt-, und schon gleich gar nicht von ihm selbst
beantwortbar waére...

In den letzten zwei Kapiteln hatten wir durch Logik erarbeitet, dass
nicht nur der Sinn der Existenz, sondern alles wonach wir Giberhaupt
jemals suchen konnten, immer nur innerhalb Allem zu finden sein
kann, weil es rein logisch weder ein rdumliches, noch ein zeitliches
AuRerhalb von Allem geben kann.

Ob wir nun nach dem letztendlichen Sinn des Daseins suchen, oder
nach dem Ort und der Zeit wo der Schopfer entstand, die
Begriindung, dass es kein Jenseits von Allem geben kann, bleibt ein
gultiger Hinweis darauf, wo wir mit unserer Suche immer nur, und
einzig und alleine fiindig werden kénnen:
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Alles was es jemals zu finden geben
kann, wird Immer nur innerhalb  der
Existenz zu finden sein!

Falls wir also bei der Suche nach der Entstehung der ersten Ursache
fundig werden sollten, so werden wir diese Ursache der ersten Ursache,
oder anders ausgedrickt, die Entstehung des Schopfers, auch wieder
nur innerhalb der Existenz finden kdnnen.

Wir sind damit Gbrigens bei dieser Suche nach der Ursache des ersten
Schopfungsimpulses etwas ganz besonderem auf der Spur. Wir
suchen damit ndmlich etwas, das logischerweise noch sinnvoller sein
musste, als die von uns bis jetzt als sinnvollste (Ur-) ‘Sache’ erkannte
Schopfungs-Tat...

Aber hier “beillt sich die Schlange in den Schwanz”, wie man so
schon sagt, — aber vielleicht ist es ja wirklich auch genau das, was sie
tatséchlich tun sollte!

Wiirde ndmlich der Schépfer erst innerhalb der von ihm selbst
geschaffenen Existenz entstehen (was anders gar nicht maoglich ist...),
SO0 musste er — um alles zu erschaffen — eine Zestresse unternehmen,
welche ‘ihn” zum Anfang aller Zeiten beférdern mdusste, von wo,
bzw. von wann aus er diese — also ‘alle Zeiten’ — dann als erste Ursache
auslosen konnte.

Genau dies wiederum ist es tatsdchlich, was ‘er’ auch unbedingt tun
miisste. Er musste dies darum unbedingt tun, um dann danach — also im
selbst geschaffenen ‘Innerhalb’ — tiberhaupt erst entstehen zu kénnen!
Gott, beziehungsweise der Schopfer oder die erste Ursache, musste
sich also sozusagen die Ursache, durch die er entstand, bzw. entsteht,
selbst geschaffen haben, in dem er die Existenz als solches erschuf.

Das vorher erwéhnte ‘Eingemachte’ in unseren Kopfen wird sehr
schon sichtbar an der (Witz-) Frage:

“Was war zuerst da, die Henne oder das Ei?”,
bzw. daran, dass es sich hierbei Uberhaupt um eine Witzfrage handelt,
statt dass wir hierin einerseits unsere Unwissenheit und andererseits
unser echtes Interesse an der Frage nach der Entstehung des Schopfers
erkennen und zugeben wirden.
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Uber diese Frage — eben was zuerst da war, die Henne oder das Ei —
hat man hoéchstens zu lachen, darf sie aber nicht plétzlich 16sen
wollen, um nicht ausgelacht zu werden, beziehungsweise in
psychiatrische Behandlung zu geraten...!

Da wir aber in einer Zeit immer schneller werdenden Entwicklungen
leben, dndert sich scheinbar auch diese Grundhaltung momentan, was
ich hier auch anhand eines Zitates aus der Zeitschrift ,,P.M.” (Peter
Moosleitners interessantes Magazin) belegen mdchte.

Auszug aus der Zeitschrift ,,P.M.”“ Februar 1998, Beitrag von Seite
12, ,,Wissen Sie eigentlich, warum Sie schlafen?, Seite 17,
4.Spalte, Abschnitt “Wunder Bewusstsein™:

“.... Paradoxerweise ist unser Bewusstsein zugleich hoch komplex und
beschrénkt: Sein Fassungsvermdgen ist winzig. ES nimmt nicht mehr als
siehen Informationseinheiten gleichzeitig auf und verarbeitet maximal 40
Ereignisse pro Sekunde — ein Nichts, verglichen mit der Menge der
Informationen, die sténdig auf uns einstrémen.
Auferdem hinkt es hinter den Ereignissen her: \om Sinnesreiz bis zur
bewussten Wahrnehmung vergehen Bruchteile von Sekunden. Damit wir
dennoch das Gefiihl von Gegenwart behalten, datiert das Bewusstsein
unsere Wahrnehmung einfach vor.
Spirt unsere Hand eine Beriihrung, so Iauft ein Nervensignal bis zu
einer bestimmten Stelle im Gehirn.
Reizt man diese Stelle mit einem kleinen StromstoR, so meinen wir eine
Berlihrung an der Hand zu spuren — allerdings etwa eine halbe
Sekunde vordem StromstoR!
Entsprechendes gilt fiir unseren Willen: Noch ehe wir umblattern oder
zum  Teel6ffel greifen  werden, sind im Gehirn die ersten
Nervenaktivitdten messbar. Datiert also unser Bewusstsein unseren
Willen einfach zuriick? Gaukelt es uns Willensfreiheit vor, wo gar
keine besteht?
Nur ein winziger Teil der Informationen, die auf uns einstrémen,
erreicht unser Bewusstsein; vermutlich ist nur ein Prozent der
Nervenzellen im Gehirn mit bewusstem Erleben beschaftigt: Das
Bewusstsein ist ein gigantischer Filter.
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Und einer der Filter sagt: Das bin Ich. Erst durch unser Bewusstsein
werden wir zu einer einheitlichen Person, zu dem, was wir Ich nennen.
Der Philosoph Thomas Metzinger meint deshalb auch, dass das Ich in
Wirklichkeit gar nicht existiert.

Seiner Ansicht nach entsteht die \orstellung von einem Ich dann, wenn
der Organismus beginnt, sein Selbstbild mit der Wirklichkeit zu
verwechseln. “Das Ich ist eine Illusion — und zwar die beste, die Mutter
Natur je erfunden hat. Das Gehirn erzeugt sie, um sich besser in der
Welt orientieren zu konnen.”[...]”

Soweit dieser Auszug aus der oben genannten Zeitschrift ,,P.M.".

Die hier beschriebene Sache mit dem Stromreiz ins Gehirn und
dessen Auswirkung, die eine halbe Sekunde vorher splrbar ist, stellt
ein eindeutiges Beispiel dar, fir die Umkehrung von Ursache und
Wirkung!

Die andere Sache — also die mit dem ‘Ich’, welches angeblich gar
nicht existiert, sondern nur eine lllusion ist — hat, wie ich meine, auch
‘etwas zu tun’, mit dem in diesem Buch beschriebenen, eventuellen
Gesamtzusammenhang aller Dinge.

**k%

Beschaftigen wir uns — nach dem bisherigen, logischen Aufbau — also
noch ein Wenig weiter, mit dem angeblich unlésbaren Problem, der
Erschaffung des Universums, also der ersten Ursache, bzw. mit dem
weitaus schwerwiegenderen Problem der Herkunft, bzw. Entstehung
dieser entsprechenden ersten Ursache!
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11

Der ‘Schépfungsakt’ ist (weil am meisten
weiterfihrend) die denkbar sinnvollste
‘Tat’, wenn nicht sogar die einzig
sinnvolle Tat!

Wir hatten im Kapitel 7 bis 9 die Bedeutung des Wortes ‘Sinn’ als
‘Weg/Reise’, und damit als etwas Weiterflihrendes besprochen.

Dies war in soweit eine erst einmal wertfreie Definition. Damit blieben
wir weit moglichst in dem Bereich des schon mehrfach
angesprochenen einfachen Denkens.

Dieses einfache, also umfassende und ganzheitliche Denken ist bei
einer so vielschichtigen und doch umfassenden Thematik wie dem
Gesamtzusammenhang aller Dinge unerlésslich, um nicht schon sehr
bald in irgendwelchen Details stecken zu bleiben und somit zum
Weiterdenken nicht mehr fahig zu sein.

Wenn nun also auf diese Weise — eben ‘einfach gedacht’ — die
Bedeutung von ‘sinnvoll’ eigentlich ‘weiterfiihrend’ ist, so kdnnten
wir uns doch einmal — auch wieder einfach gedacht — fragen, was
genau es denn wohl sein kénnte, was nicht nur weiterfiihrend ist,
sondern was sogar ‘am weitesten’ fihrend ware.

Wie in Kapitel 9 beschrieben, ist ‘weiterflihrend’ die wichtigste
Eigenschaft eines Weges oder einer Reise, und somit die rdumliche
Vorstellung der zeitlichen Kette von Ursache und Wirkung.

So Ubersetzt, also in die zeitliche Vorstellung von Ursache und
Wirkung, heifl3t dann die obige Frage — eben nach dem Weg, welcher
eventuell am weitesten flihren kdnnte — so:

Welche Ursache hat die meisten Wirkungen?

158



An dieser Stelle nun erst noch einmal eine kurze Verdeutlichung des
Kausalgesetztes, also dem Gesetz von Ursache und Wirkung:

Hierzu unser gewohnter Blick ins Worterbuch, in dem Fall ins
Fremdworterbuch:

kausal (lat.):  ursdchlich, das
Verhéltnis Ursache — Wirkung
betreffend, dem Kausalgesetz
entsprechend;

Kausalgesetz das; -es: Grundsatz,
nachdem fir jedes Geschehen
notwendig eine Ursache
angenommen werden muss.
Kausalprinzip das; -s: Forderung,
dass jeder Vorgang genau durch
seine Ursachen VOorauszu-
bestimmen ist. (Phys.)...

Ein schones und uns allen bekanntes Bild fiir Kausalitdt ist zum
Beispiel der ins Wasser geworfene Stein als eine Ursache, und die sich
immer  weiter ausbreitenden  Wellenringe als  fortlaufend
weiterwirkende Wirkungen, wobei jede bewirkte Welle zur Ursache
der n&chsten Welle wird.

Wirft man viele Steine an verschiedenen Stellen ins Wasser, so
Uberschneiden und beeinflussen sich die Wellenringe gegenseitig, und
der Weg der einzelnen Wellen wird sehr kompliziert. Dabei gibt es
auf dem Wasser dann Uberschneidungsmuster der verschiedenen
Wellen. Solche Uberschneidungen von Wellen nennt man auch
Interferenzen, und die entstehenden Muster nennt man
Interferenzmuster.

Stellen wir uns nun einmal vor, dass alle Ereignisse im ganzen
Kosmos schon immer so etwas wie einzelne, ins Wasser geworfene
Steine gewesen wdéren (und es auch weiterhin sind), deren
‘Wellenringe’ sich in einer nicht mehr in Zahlen auszudriickenden
Vielfalt gegenseitig Uberschneiden, beeinflussen, und unvorstellbar
komplexe Interferenzmuster bilden.
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Mit dieser — eigentlich unvorstellbaren — Vorstellung haben wir in
etwa ein Bild der Vielschichtigkeit (Komplexitat) dessen, was das
Kausalgesetz insgesamt und auf das ganze Universum bezogen,
beschreibt.

Ein weiteres Bild, welches geeignet ist die Uniliberschaubarkeit der
kausalen Zusammenhénge zu verdeutlichen, ist die Vorstellung, dass
sich z.B. ein chinesischer Reisbauer ein Bein bricht, und dies — tber
das Gesetz von Ursache und Wirkung — eventuell viele Jahre spater
einen Burgerkrieg in Amerika ‘zur Folge’ haben kdnnte, ohne dass
dann noch jemand in der Lage ware, die komplizierten,
verschlungenen ‘Wege’ von Ursachen und Wirkungen, vom
Beinbruch des Reisbauers bis hin zum Ausbruch dieses daraus
entstandenen Burgerkrieges, nachzuvollziehen.

Dieses Beispiel ist mir aus einem Science-fiction Roman von Isaak
Asimov in Erinnerung geblieben, weil es recht drastisch und
gleichzeitig auch sehr anschaulich ist, wie das ja fur Isaak Asimov so
typisch ist.

Nach dieser kleinen Verdeutlichung des Kausalgesetzes — also dem
Gesetz von ‘Ursache und Wirkung’ — nun wieder zurlck zu unserer
Frage, welche Ursache denn wohl die meisten Wirkungen haben
kdnnte, eben entsprechend (analog) zu der Frage: Welcher Weg ist
wohl der am weitesten fuhrende?

Rein logisch Uberlegt, ist die Antwort eigentlich recht klar und
naheliegend:

Da alle Wirkungen von ihren Ursachen ausgelést werden, um dann
ihrerseits die Ursache fur nachfolgende Wirkungen zu sein, ist dies
unschwer auch mit der Folge aller Zahlen zu vergleichen.

Auch bei der Zahlenreihe ist — genau wie bei Ursache und Wirkung —
jede Zahl ein Aufbauen auf der vorherigen Zahl, also dem bis dahin
Aufgebauten.

Welche Zahl — also welche Ursache — hat denn nun die meisten
nachfolgenden Zahlen — also sozusagen Wirkungen — Zzur Folge’?
Da ‘0’ keine Zahl ist, heildt die Zahl, welche die meisten anderen
Zahlen ‘zur Folge hat’,

EINS!
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Weil “von nichts auch nichts kommt” (wie wir ja alle sehr gut
wissen), heilt jene Ursache, welche die allermeisten Wirkungen
verursacht, bzw. zur Folge hat, eben auch nicht die nullte Ursache,
sondern die

erste Ursache!

Genau eine solche ‘erste Ursache’ kann, oder vielmehr darf es aber
eigentlich gar nicht geben — zumindest nicht laut dem Gesetz der
Kausalitat —, weil wir die Kette von Ursachen und Wirkungen ja so
definieren und verstehen, dass es keine Wirkung ohne Ursache geben
kann, und dass jede Ursache auch ihrerseits wieder die Wirkung einer
zeitlich davor liegenden Ursache ist.

*  Wie sollte also dann eine ‘erste Ursache’ bewirkt worden sein?

* Durch welche davor liegende Ursache konnte denn eine aller erste
Ursache bewirkt worden sein?

*  Wie kdnnte denn (iberhaupt irgend etwas vor einer ersten Ursache
existieren?

Im Kapitel 9 hatten wir ja bereits schon erarbeitet, dass die erste
Ursache automatisch eben doch die zweite sein mdusste, wenn sie
selbst — also als die erste Ursache — eben doch auch eine eigene, also
somit notwendigerweise davor liegende Ursache hatte!

Wenn wir die erste Ursache aber als den Beginn von Raum und Zeit
festlegen, und wir uns deren Existenz erklaren wollen, ohne dass wir
mit dieser Erklarung das Gesetz der Kausalitdit durchbrechen
mussen, so bleibt uns nur ein einziger logischer Ausweg:

1. Die ‘erste Ursache’ hat eben doch auch selbst eine ‘eigene’
Ursache (wie es im Kausalgesetz gefordert wird).

2. Diese Ursache der ersten Ursache muss dann aber zeitlich
danach (?) liegen — also im Bereich der Wirkungen der ersten
Ursache -, da es ein ‘Davor’ tiberhaupt gar nicht gibt...!

Dazu aber mehr im Kapitel 14!
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In diesem Kapitel hier ging es uns erst einmal nur um die zwei relativ

kleinen Schritte, dass wir

1. den uns unbekannten Schopfungsakt, gemaR unseres
Zeiterlebens und dem daraus abgeleiteten ‘Zeitverstandnis’,
durch ‘einfache’ Logik als die erste Ursache — und damit eben auch
als ‘Das-sich-am-meisten-Auswirkende’ — erkennen kdnnen, und dass
wir

2. durch unsere bisherige, einfache und wertfreie Definition von
‘Sinn’ (Sinn = Entwicklung), die erste Ursache — also den
sogenannten Schépfungsakt — als die moglicherweise ‘sinnvollste
(Tat) Sache’ erkennen kdnnen.

Wegen unserem angestrebten einfachen Denken unterscheiden wir
hier also nicht zwischen dem Schopfer selbst, und dessen
grundlegendsten Eigenschaften — namlich den Schoépfungswillen
Uberhaupt erst einmal gehabt zu haben, und diesen dann auch in die
Tat umgesetzt zu haben —.

* Was konnten wir selbst nun aber vielleicht mit dieser sinnvollsten
Sache, bzw. Tat zu tun haben?

e Oder konnten wir vielleicht auch gar nichts damit zu tun haben?

e st diese sinnvollste (Tat-) Sache nicht schon langst ‘fir’ uns
erledigt worden, ganz egal von wem und wie auch immer?

Sehen wir also weiter.

Auch vor dem néchsten Kapitel wollen wir noch einmal die
Uberschrift des vorhergehenden Kapitels voranstellen. Es handelt
sich bei der nachsten Kapiteluberschrift zwar nicht um die
Weiterfiihrung eines angefangenen Satzes — wie bei Kapitel 5 und 6
oder Kapitel 9 und 10 —, aber die Uberschrift des nichsten Kapitels
bezieht sich sehr direkt auf die vorhergehende Kapitelliberschrift.

Der ‘Schopfungsakt’ ist (weil am meisten weiterfuhrend) die denkbar sinnvollste
“Tat’, wenn nicht sogar die einzig sinnvolle Tat!
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12

Diese Tat liegt am Anfang der Zeit und

damit - nach unserem Ublichen
Zeitverstdndnis - In unserer tiefsten
Vergangenheit...

e Schon von ‘jemand anderem’
langst erledigt; —

» Gott sei Dank nicht mehr unsere
Angelegenheit!

Die ‘Tat’ der Erschaffung des Universums — oder anders ausgedriickt
der Schopfungsakt oder die erste Ursache — kdnnte also womdglich
die sinnvollste Sache (also buchstéblich die Ur-Sache) sein, welche
jemals ‘passiert’ ist, bzw. getan wurde....

» Gibt uns dies nicht auch gleich ein sehr beruhigendes Gefiihl?

e st denn in diesem Licht betrachtet nicht auch die Sache mit dem
Sinn der Existenz gar nicht mehr die unsere?

e Und warum sind wir denn eigentlich so tUberzeugt, dass wir mit
dem Anfang aller Dinge, beziehungsweise allen Seins, auf gar
keinen Fall selbst etwas zu tun haben, sondern dies entweder nur
mit nicht von uns ausgeldsten Zuféllen, oder mit einem uns
fremden, ‘héheren Wesen’ zu tun haben kann?

Die Antwort auf die dritte Frage hangt gar nicht direkt mit der
Thematik Schopfungsakt oder erste Ursache zusammen, sondern leider
hauptséchlich  mit der subjektiven Beschrénktheit —unseres
eingeengten Realitats- und Zeitempfindens (siehe Kapitel 1)...
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Das hort sich jetzt sehr hochgestochen an, ist aber ein Sachverhalt,
den wir als Menschheit eigentlich in vielen Variationen immer wieder
und wieder erlebt haben und auch weiterhin erleben, und den wir
darum eigentlich doch endlich auch einmal etwas besser kennen
sollten, als dies leider immer noch der Fall ist.

Hier nur zwei einfache, beliebige Beispiele:

1. Als Kolumbus (oder wer es auch immer war...) Amerika
noch nicht entdeckt hatte, wurden in Europa natirlich
noch keine Pldne gemacht, Uber eine eventuelle
Besiedelung von Amerika.

Stellen wir uns nun einmal einen Fremden vor, welcher
uber Amerikas Existenz nicht einfach nur Bescheid weil3,
sondern welchem dieses Wissen auch schon so
selbstverstandlich und geldufig wére, wie es auch uns
heute geldufig ist. Solch ein Fremder konnte
beispielsweise ein AufRerirdischer sein, ein geheimnisvoll
ubrig gebliebener Atlantisbewohner, oder sonst jemand
dementsprechendes.

Dieser Fremde ist nur eine gedachte Betrachtungs-Position.
Fur diesen Fremden wére also auch erkennbar, dass die
Europder derzeit noch keine Anstrengungen zur
Besiedelung Amerikas unternehmen, er kdnnte aber
nicht erkennen, dass die Europ&r von Amerikas
Existenz noch gar nichts wissen.

Dieser Fremde konnte sich aus seinem Blickwinkel die
Situation nun eventuell so vorstellen, dass in Europa
niemand Besiedelungsplane fur Amerika macht, sei eine
Folge davon, dass die Europder der Meinung seien,
Amerika sei fir eine Besiedelung ungeeignet fir sie.

Er koénnte aber vielleicht auch auf jene Idee kommen,
dass die Europder diese Beurteilungsmoglichkeit
vielleicht noch gar nicht haben, weil sie womdglich von
der Existenz dieses Kontinentes noch gar nichts wissen.
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Fur uns Europder wurde eine Besiedelung Amerikas also
erst dann interessant, als wir erstens von dessen Existenz
wussten und als wir zweitens durch entsprechende
Fahrzeuge — in diesem Fall also die Schiffe — Uberhaupt
erst eine Mdglichkeit hatten auch tatsachlich dorthin zu
gelangen.

Erst durch diese zwei Faktoren bedingt, konnte das
Interesse der Européer an einer Besiedelung des neuen
Landes schlieBlich erwachen.

Solange diese beiden Faktoren bei irgend etwas nicht
gegeben sind, interessiert uns Menschen dieses Etwas
auch noch nicht — bzw. nicht sehr, falls es ‘nur’ der
zweite Faktor ist, der uns fehlt!

. Haben wir Plane gemacht auf dem Mars zu landen, als
wir noch der Meinung waren die Erde sei eine flache
Scheibe, und die Sterne seien stecknadelkopfgrofie
Lichtpunkte in einem {ber der Erdenscheibe
aufgespannten schwarzen Himmelsgewolbe?

Die Antwort ist uns bekannt; — wir hatten nicht die
Absicht auf dem Mars zu landen zu jener Zeit!

Heute wissen wir eine relativ kurze Zeit von der Existenz
des Planeten Mars, dachten aber den groRten Teil dieser
kurzen Zeitspanne, dass wir diesen Planeten niemals
werden erreichen kénnten — ebensowenig wie auch den
sehr viel ndher gelegenen Mond. Folglich waren dann
auch irgendwelche Pldne den Mars zu besiedeln erst
einmal vollig unwichtig, es sei denn, als Stoff fur die
Romane von Science-fiction Autoren. Und inwieweit
hatte das nun damit zu tun, dass wir am Erforschen des
Planeten Mars wirklich kein Interesse gehabt hatten? Es
war uns zwar irgendwann einmal bekannt, dass es den
Planeten Mars gibt (erster Faktor), aber es fehlte noch
immer der zweite Faktor, ndmlich unser Wissen, oder
wenigstens unsere Vermutung, dass wir diesen Planeten
jemals wiirden erreichen kdnnen. Folglich blieb es lange
Zeit uninteressant Uber eine tatsachliche Besiedelung des
Mars Uberhaupt auch nur nachzudenken.
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Ich denke es wird ziemlich klar, worauf die zwei Beispiele letztlich
hinauslaufen:

Die menschliche Neugier erreicht zum einen nur jene ‘unbekannten’
Bereiche, welche wir in ihrem Vorhandensein zumindest schon
erahnen. Wo wir uns dann andererseits sicher sind, dass es da
tatsachlich etwas zu Erforschendes gibt, und vor allem, dass wir es
auch irgendwie erreichen kdnnen, erst da kommt dann unsere Neugier
in der Regel so richtig in Schwung!

Bei dem Thema ‘Ursprung des Universums’ ahnen wir zwar enorme
Geheimnisse, bzw. dass es Uberhaupt einen solchen Ursprung gab,
aber wir kdnnen uns eine eigene Beteiligung daran noch viel schwerer
vorstellen, als die Mondlandung zu Zeiten vor dem ersten
Heilluftballon!

Dies liegt eindeutig daran, dass wir von der ‘Schopfungstat’ durch die
Zeit getrennt sind, und nicht wie bei einem anderen Ort, durch Raum.
Mehr noch, die erste Ursache ist durch die Zeit sehr viel weiter von
uns getrennt, als alles andere!

Von fremden Landern auf der Erde und vom Mond waren wir lange
Zeit durch ‘unermessliche’ Rd&ume getrennt. Kaum aber konnten wir
Schiffe bauen, wurde dann auch sofort versucht diese trennenden
R&ume zu durchqueren.

Und so wurde schon immer speziell alles Erreichbare plétzlich
interessant fir uns Menschen!

Selbst nach all dieser Erfahrung, wie unerwartet weit sich uns in
kirzester Zeit die Raume gedffnet haben, zweifeln doch noch die
allermeisten Menschen an der Erreichbarkeit anderer Sonnensysteme
mit ihren Planeten (mindestens 4 Lichtjahre), und schon sowieso an
der Erreichbarkeit anderer Galaxien, also anderer Milchstral3en,
beziehungsweise  Sterneninseln  (mindestens  zwei  Millionen
Lichtjahre[!]).

Wie also sollte uns die erste Ursache ‘richtig’ interessieren kénnen, wo
wir doch — anders als im Raum — innerhalb des Zeitablaufes keinerlei
‘Bewegungsfreiheit’ haben?
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Nicht einmal eine einzige Sekunde kénnen wir uns riickwarts durch
die Zeit bewegen. Wie sollten wir dann also auf die abwegige Idee
kommen konnen, sogar mit der aller ersten Ursache — welche ja zeitlich
am aller weitesten von uns ‘entfernt’ ist — direkten und vor allem
auch aktiven Kontakt herstellen zu kdnnen?

Dies ware sogar noch mehr verlangt, als sich schon lange vor der
Entwicklung des ersten Flugapparates vorzustellen, dass wir spéter
einmal Flige zu anderen MilchstraBen (Galaxien) planen werden!

Natdrlich ist die Frage nach dem Ursprung des Universums fur die
Astronomen und Kosmologen unter den Wissenschaftlern durchaus
ein wichtiges Thema. Und obwohl wir, wie gerade schon erwéhnt,
bislang keine einzige Sekunde in der Zeit zurtick reisen kénnen, so
kdnnen wir doch wenigstens in die Vergangenheit zurlick sehen!
Genaugenommen ist alles was unsere Augen sehen schon
Vergangenheit, weil das Licht vom Moment des Ereignisses welches
wir beobachten immer eine bestimmte Zeit durch den Raum zu
unseren Augen fliegen muss.

Wir kennen dieses Phdanomen wohl alle am Beispiel von Geréauschen.
Wenn wir jemanden in hundert Meter Entfernung Holz hacken
sehen, so ist das Licht dieses Geschehens in unvorstellbar kurzer Zeit
bei unseren Augen angekommen, nicht jedoch der Schall. Dieser
braucht wesentlich langer um zu unseren Ohren zu fliegen. Also
sehen wir den Schlag der Axt auf das Holz deutlich friher, als wir
das Gerdusch dieses Schlages héren kdnnen.

Schauen wir nun weiter als nur hundert Meter, so braucht natirlich
auch das Licht entsprechend langer um die Entfernung von dem
Objekt, welches wir anschauen, bis zu unseren Augen zuriickzulegen.
Wenn wir beispielsweise zum Mond schauen, dann sehen wir den
Mond nicht jetzt, sondern immer nur eineinhalb Sekunden in der
Vergangenheit, weil das Licht vom Mond bis zur Erde eineinhalb
Sekunden unterwegs ist.

Wenn wir die Sonne anschauen, dann sehen wir sie immer nur so,
wie sie vor 8 Minuten war. Das Licht braucht von der Sonne bis zur
Erde ndmlich 8 Minuten. Schauen wir zu den Sternen, so sehen wir
Licht, welches noch sehr viel langer unterwegs war, bevor es die
Erde erreichte.
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Wir sehen in diesem Fall dann manche Sterne, wie sie vor einigen
Jahren waren, viele Sterne, wie sie vor einigen hundert und einigen
tausend Jahren waren, und wir sehen Galaxien, wie sie vor Millionen
und Milliarden von Jahren waren. Die Galaxien kdnnen wir — mit
Ausnahme unserer Nachbargalaxie namens Andromeda — natdrlich
nur in Teleskopen sehen, und hier wiederum auch zumeist nur
mittels lange belichteten Fotografien. Auf einem Foto kénnen wir
namlich das wenige Licht, welches von vielen Galaxien leider nur auf
der Erde ankommt, Uber langere Zeitrdume hinweg sammeln.

Auf diese Weise kdnnen die Astronomen mit ihren Teleskopen in
eine so weit entfernte Vergangenheit zuriick schauen, dass sie schon
fast in die Zeit schauen kdnnen, als das Universum — so, wie wir es
um uns herum kennen — anscheinend aus einem einzigen Punkt
heraus explodiert war, woraufhin es begann sich immer weiter
auszudehnen, was es bis heute immer noch tut.

Die Astronomen und die Kosmologen sind also durchaus interessiert
an der ersten Ursache. Diese Wissenschaftler denken aber (noch) in
keiner Weise daran, dass wir Menschen mdglicherweise aktiv etwas
mit dieser weit entfernten Vergangenheit zu tun haben kénnten.
Selbst etwas mit der Schépfung der Existenz ‘zu schaffen’ zu haben
wére eine viel schwierigere Vorstellung flr uns, als jede unserer
gewagtesten Vorstellungen bezliglich den Madglichkeiten, bisher
unerreichbare Orte zu erreichen, weil wir — wie schon gesagt — die
Maoglichkeit, uns im Raum zu bewegen, schon langer kennen, als wir
denken kdnnen, uns diese Erfahrung innerhalb der Zeit aber villig
fehlt. Was aber, wenn sich nun plétzlich herausstellen wiirde, dass die
Vergangenheit nicht nur materiell genauso existiert, wie wir sie bei
unserem ‘Durchgang’ auch schon erlebt hatten, sondern dass sie
zusétzlich auch tatschlich erneut flir uns erreichbar sein kann?

Ware dann die erste Ursache nicht auf einmal von einem neuen,
akuten und dringenden Interesse fr uns?

Diese Frage wird uns in Kapitel 14 beschéftigen. Ich konnte mir nur
an dieser Stelle den Hinweis nicht verkneifen.

Hier gilt es noch einmal zu betonen, dass wir wegen unserem
bisherigen — wvon unserem subjektiven Erleben gepragten —
Zeitverstandnis, automatisch, also uniiberlegt, der Meinung sind, dass
alles Vergangene eben nicht mehr beeinflusst oder verdndert werden
kann.
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Dies leiten wir in erster Linie davon ab, dass die Vergangenheit fir
uns nicht erreichbar ist (bzw. nicht erreichbar scheint...).

Aus dieser Tatsache des ‘nicht-erreichen-Koénnens’ schlieBen wir
ebenfalls — wie immer selbstherrlich — dass es diesen nicht
erreichbaren Bereich — in diesem Fall also die Vergangenheit — dann
natdrlich auch gar nicht geben kann (beziehungsweise nicht geben
darf...)!

Zuzugeben, dass es eine Gegend gibt, welche zwar real vorhanden
und somit auch betretbar ist, die von uns Menschen aber nicht zu
erreichen ist, dies fallt uns nicht nur immer wieder schwer, sondern wir
sind scheinbar immer wieder schlichtweg gar nicht in der Lage dazu!

Erinnern wir uns nur an das zahe und stiickweise erfolgte
Anerkennen von astronomischen Forschungsergebnissen:
Nach dem Weltbild der flachen Erdenscheibe ‘durfte’ dann
die Erde als ndchstes zwar rund sein, aber die Sonne ‘musste’
nach wie vor Kleiner sein als die Weltkugel, weil sie ja
schlieBlich um diese kreist, und weil es ja am Himmel
schlieBlich auch von jedermann zu sehen ist, dass sie
wesentlich kleiner ist als die Erde...
Der néchste kleine Schritt in Richtung der uns tatsachlich
umgebenden  kosmischen  Wirklichkeit war dann die
umwerfende Erkenntnis, dass die Sonne eben doch viel groRer
ist, sich auch nicht um die Erde dreht — weil sie ndmlich im
Mittelpunkt des Universums steht — und sich alle anderen
Sterne gemeinsam mit unserer Erde um dieses universelle
Zentrum drehen (dass die Sonne tatsachlich das Zentrum des
Universums sein musste, das war ja nun wohl eindeutig,
nachdem ihre wahre GrdéfRe nun endlich erahnt worden war).
Dann endlich kam der Schritt des Erkennens und Zugebens,
welcher nach allen bisherigen ‘Erkenntnis-Schritten’ doch
auch zu erwarten gewesen sein musste:
Die Anerkennung der Tatsache, dass die Sonne einer von
schier unendlich vielen, sogenannten Fixsternen ist, welche so
dermafen weit voneinander entfernt sind, dass schon alleine
die uns am néchsten gelegenen Nachbarsonnen nur noch
stecknadelkopfgroR erscheinen, obwohl sie (mindestens)
ebenso grol3 und hell sind, wie unsere eigene Sonne!
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SchlieBlich dann, in unserer ‘modernen’ Zeit, gipfelte der
z&he menschliche ‘Erkenntnis-Sturm’ endlich in  der
Entdeckung der intergalaktischen Raumdimensionen, im
Grolenbereich von 2 Millionen Lichtjahren mindestens, bis
zu Distanzen von bis zu 15 Milliarden Lichtjahren...

Diese nun zuletzt  erkannten
Grolsenverhéltnisse des Universums
waren eindeutiq mehrere Nummern
zu grols, als dass die kulturelle,
philosophische und  religios-
theologische Entwicklung auch nur
anndhernd hatten Schritt  halten
kénnen damit!

Nach den bisherigen Erfahrungen der Menschheitsentwicklung sollte
uns doch wohl langsam aber sicher klar geworden sein, dass die
Nichterreichbarkeit und die Unkenntnis von irgend etwas, dieses
‘Etwas’ in seinem tatsachlichen Real-Sein eben nicht beeintrachtigt!
Hiertber steht aber auch schon genug im Kapitel 1, und wir kbnnen
hier noch einmal abschlieRend feststellen, dass uns unser subjektiv
gepragtes Zeitverstandnis felsenfest davon ausgehen lasst, dass es uns
sozusagen nur noch Interesse halber beschéftigen kann oder braucht,
wer, oder wie der Anfang aller Dinge war (so wie sich heutzutage
eben auch die modernen Astronomen und Kosmologen mit dieser
Frage beschaftigen)!

Dies wiederum bedeutet fir uns dann logischerweise, dass es uns gar
nicht weiter zu beschéftigen brauchte — und wenn doch, dann
zumindest nicht notwendigerweise —, sondern dass wir uns sozusagen
ins ‘gemachte Nest’ setzen kdnnen, ohne uns weiter um das Woher
und das Warum kiimmern zu massen.

Wer es wohl gewesen war, der uns dieses ‘sich-darum-Kimmern’
dann eigentlich ‘abgenommen’ hatte, dies kann uns ja (scheinbar...)
ebenfalls egal sein, weil es eben schon lange vorbei und I&ngst erledigt
ist, wie wir dies ja von allem Vergangenen automatisch annehmen.
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Wer also letztlich so ‘dumm’ war, sich die sicherlich ‘immense Arbeit’
des Schopfungsaktes freiwillig ‘aufzuhalsen’, das ist also alleine schon
darum scheinbar unwichtig, weil wir ja davon ausgehen, dass dieser
Schopfungsakt eben nicht mehr riickgéngig zu machen sei!

Dadurch sind wir also sozusagen (scheinbar..) nicht mehr
erpressbar...

Nach unserer bisherigen Vorstellung von Zeit kénnte uns also nicht
einmal mehr Gott selbst ‘die Pistole auf die Brust setzten’ und uns
damit drohen, dass die Schopfung vielleicht rlickgdngig gemacht
werden konnte.

Bezuglich der Entstehung der Existenz kénnen wir also (scheinbar...)
frei nach dem Motto denken und leben:

“Selber schuld, wenn sich jemand die Milhe gemacht hat, die
Welt zu erschaffen, wir wurden ja nicht gefragt und dirfen
darum jetzt mit dieser Welt auch machen, was wir wollen!
Wie das Universum tatséchlich zustande kam, das ist nun
wirklich nicht unser Problem, und schon gar nicht unsere
Verantwortung!”

Diese sorglose Grundhaltung wollen wir im ndchsten Kapitel noch
etwas ausfuhrlich betrachten.

Auch hier fiigen wir die aktuelle KapitelUberschrift am Ende dieses
Kapitels noch einmal ein, weil sich die Uberschrift des ndchsten
Kapitels stark darauf bezieht:

Diese Tat liegt am Anfang der Zeit und damit nach unserem (blichen
Zeitverstandnis, in unserer tiefsten \Vergangenheit...

Schon von ‘jemandem anderem’
[&ngst erledigt; —

»  Gott sei Dank nicht mehr unsere
Angelegenheit!
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Kurzum: Der ‘Schopfer’ (erste Ursache)
hat durch den ‘Schopfungsakt’ den Sinn
der Existenz schon erfullt, — und wir
haben damit nichts mehr zu schaffen und
kénnen uns, was den Sinn des Daseins
betrifft, bequem zurtcklehnen und

In diesem Kapitel verbinden wir nun die Aussagen der letzten beiden
Kapitel.

In Kapitel 11

haben wir erarbeitet, dass der Schopfungsakt im Einfachsten
betrachtet (genauso wie auch der Schopfer selbst) als die erste
Ursache zu verstehen ist.

Nachdem wir einfach und wertfrei die Bedeutung des Wortes Sinn als
die Grundbedeutung Weg, also als Ursache und Wirkung, erfasst hatten,
kdnnen wir nun auf dieser Grundlage die erste Ursache logischerweise
als die sinnvollste (Ur-)‘'Sache’ erkennen.

Im Kapitel 12

ging es dann um die scheinbare Unmdglichkeit unserer aktiven
Beteiligung an allem Vergangenen (berhaupt, und an der ersten Ursache
im Besonderen.

Diese scheinbar offensichtliche Unmdglichkeit einer nachtréglichen
Beteiligung an allem Vergangenem ist aber andererseits nur auf
Grund unseres falschen Zeit-Verstdndnisses so scheinbar logisch und
offensichtlich  (hier ist wieder einmal dringend unsere
Selbstkritikfahigkeit gefragt...!).
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Wie wir in Kapitel eins erarbeitet haben, sind Zukunft und
Vergangenheit aller Wahrscheinlichkeit nach lediglich solche Begriffe,
die nur im Zusammenhang mit unserem Standpunkt — innerhalb einer
Art ‘Zeitlandschaft’ — irgendeine Bedeutung haben, und die genauso
wenig unabhéngig existieren, wie es eben auch in einer Landschaft kein
echtes Davor und Dahinter gibt, solange es sich nicht auf einen
speziellen Standpunkt in dieser Landschaft bezieht.

In diesem Kapitel

geht es nun darum, dass wir also zwar einen moglichen universellen
Sinn mit der ersten Ursache gleichsetzen konnen, diese aber — wie
alles Vergangene - von uns dann scheinbar nicht (mehr)
beeinflussbar ist (laut bisherigem Zeitverstandnis), und dass wir also
dadurch eben auch mit einer universellen Sinn-Erfullung
(glicklicherweise...) scheinbar nichts (mehr) zu tun haben kdnnen,
bzw. zu tun haben brauchen...

Dies mag ja auf Anhieb vielleicht erst einmal ein paar tausend Jahre
lang ein recht bequemer Gedanke gewesen sein...!

Aber trotzdem gab es in diesen (ersten) paar Jahrtausenden dennoch
immer wieder Menschen, welche scheinbar doch das Geflihl hatten,
dass es wichtig sei, auf die Suche zu gehen — auf die Suche nach dem
Sinn aller Dinge, um dessen Erflllung vielleicht irgendwie ermdglichen
helfen zu kénnen.

Diese Menschen fanden viele, ja sogar viel zu viele mdgliche
Antworten, und damit wiederum leider auch keine einzige davon,
welche von allen anderen Menschen hatte angenommen werden
koénnen...

Vielleicht leben wir aber inzwischen schon langst (seit einigen
Generationen) in einer Zeit, in welcher wir auf die Sinnfrage eing
einzige Ubergeordnete Antwort finden konnten, die auch einfach
genug gedacht und geflhlt ist, um Religions- und Kultur-
Ubergreifend verstanden zu werden (wie ja auch schon bei der
Definition von ‘Gott’ als der ersten Ursache!).

Wir wissen, dass die naturwissenschaftlichen Entdeckungen das
philosophische Denken schon immer beeinflusst, beziehungsweise
neu inspiriert haben (und umgekehrt!).
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Also kénnten wir uns doch auch einmal berlegen, welcher groRe
Durchbruch  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse  uns
voraussichtlich wohl als n&chstes ins Haus steht, und welche
Auswirkungen dies dann wiederum auf unsere religisen und
philosophischen Anschauungen haben kdnnte, bzw. sollte.

Meiner Meinung nach, wird dieser ndchste groRe Durchbruch im
Bereich der Naturwissenschaften ein neues Zeitverstandnis sein,
welches die — zumindest theoretische — Moglichkeit von Zeitreisen
beinhaltet.

Warum ich dieser Meinung bin habe ich im Kapitel 1 genau, und in
weiteren Kapiteln kurz wiederholt, beschrieben.

Wie auch nachtrdglich im Vorwort noch eingefugt, ist dieser
Durchbruch Dank der Wissenschaft der Astronomie — und innerhalb
der Astronomie ganz speziell durch die Erforschung der sogenannten
“schwarzen Locher” — tatsachlich schon so gut wie erfolgt, und es gibt tber
die reale (zumindest von der physikalischen Beschaffenheit der Natur
her, theoretisch denkbaren) Mdglichkeit von korperlichen Reisen in die
Vergangenheit, schon etliche Biicher.

Hier nur einige Beispiele:

» das schon im Vorwort erwéhnte Buch “Jenseits der Zeit” von
John Gribbin (ISBN 3-88498-056-4) (/);

e oder das Buch “Ldcher im All — Modelle fir Reisen durch
Zeit und Raum”von Paul Halpern (ISBN 3-499-60365-X);

e oder das Buch “Raum und Zeit” von Stephen Hawking und
Roger Penrose (ISBN 3-498-02934-7);

e oder das Buch “Zeitrefsen” von Johannes Bulttlar,
(ISBN 3-7857-0896-3);

» oder das Buch ,,Gekriimmter Raum, verbogene Zeit*von Kip
S. Thorne (ISBN 3828934005) (7/);

e oder das Buch ,,Schrddingers Katzchen““von John Gribbin
(ISBN 3-596-14151-6) (/)

» und natirlich auch eines der meist verkauften Blicher dieser
Erde: Stephen Hawkings ,,Eine kurze Geschichte der Zeit",
und hiervon aber die 1996 aktualisierte und illustrierte Ausgabe
»Die illustrierte  kurze  Geschichte  der  Zeit*
(ISBN 3-499-61340-9) (7).
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Mit Sicherheit gibt es auch noch viele andere entsprechende Blicher,
welche nun immer zahlreicher werden, weil die Erforschung der
schwarzen Lécher und der Quantenphysik immer weitergeht, und
weil diese Thematik aufregend und neu — aber dennoch sehr schwer
zu verstehen ist.

Und hiermit sind wir also endlich bei dem schon zweimal
angekundigten Kapitel 14 angekommen in welchem wir uns an die
Grenze des Uberhaupt Mdéglichen heranwagen werden.

Mehr noch — wir werden versuchen diese Grenze gedanklich zu

Uberschreiten, um den Bereich der dahinter lauernden Unmdglichkeit
wenigstens mit unserem Fiihlen ein wenig erahnen zu kénnen...
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Ist aber unser Zeitverstandnis, wie vorher
erwahnt, eine subjektive Tauschung, liegt
der Schopfungsakt vielleicht in unserer
subjektiven Zukunft, und es konnte
durchaus in unserem Verantwortungs-
bereich liegen, ob es jemals passiert!

In diesem Buch haben wir schon seit Kapitel 1 immer wieder die

Grenzen der Vorstellbarkeit Uberschritten...

»  Wie sollen wir uns beispielsweise das Universum als gemeinsam
existierende Einheit aller Momente von allen mdglichen
Entwicklungen vorstellen kdnnen, da wir uns doch in dem, was
wir ,,Gegenwart” nennen gefesselt erleben, und dies auch noch in
nur einer aller mdglichen Entwicklungsgeschichten, bzw.
Maoglichkeitslinien?

* Oder wie sollen wir uns vorstellen kénnen, wie unsere Taten
(unser Karma) — in Verbindung mit unserem freien Willen — nach
unserem Tode jeweils die Art, den Ort und die Zeit unserer
nachsten materiellen Verkdrperung bestimmen, bzw. beschlieRen
oder aussuchen, wo wir uns doch innerhalb unseres materiell
verkdrperten Zustandes nie an den Wechsel der materiellen
Korper und unsere vorherigen Verkorperungen erinnern kénnen?

Bei diesen Uberschreitungen der Grenzen des Vorstellbaren
gelangten wir logischerweise in den Bereich des Unvorstellbaren...
Nun missen wir aber noch einen Schritt weitergehen, und wir
werden auch die letzte Grenze, wenn auch nicht direkt (iberschreiten,
so doch zumindest (sozusagen ‘von innen’) beriihren!
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Es handelt sich bei dieser Grenze um die Grenze des Uberhaupt

Mdoglichen!
Hinter dieser Grenze gibt es sozusagen nichts — beziehungsweise das
‘Nichts’ —, weil dort ndmlich logischerweise der Bereich der

Unmdglichkeit ‘lauert’...!
Und das ‘Nichts’ gibt es nicht, solange irgendetwas existiert!

Soweit schon einmal diese Ankiindigung, sozusagen als ein kleiner
Vorgeschmack, bzw. eine kleine Einstimmung...

Sollte es sich herausstellen, dass es stimmt, was wir in Kapitel eins
vermuten — dass also die Vergangenheit und die Zukunft sich
tatsachlich nur scheinbar und auch nur durch unseren subjektiv
erlebten Standpunkt unterscheiden, in Wirklichkeit jedoch insgesamt,
also koexistent sind — dann bedeutet dies, dass nicht nur
irgendwelche interessanten, historischen Ereignisse von uns erneut
erlebbar und verdnderbar wéren, sondern die Schdpfung wére dann
insgesamt, also auch einschlieBlich ihrem Ursprung fir uns erforschbar,
beziehungsweise erleb- und veranderbar...!

An dieser Stelle ist es nun einmal mehr besonders wichtig, beim
einfachen Denken zu bleiben!

Aus dem eben Gesagten kdnnten wir — nun eben einmal nicht einfach
gedacht — beispielsweise herauslesen, dass wir mittels Zeitmaschinen
den Beginn aller Dinge erreichen kdénnten, um ‘nachzusehen’ wer
denn dafur verantwortlich war, beziehungsweise verantwortlich ist (je
nachdem von welchem zeitlichen Standpunkt aus man es betrachtet).

Dies wollen wir hier aber einmal gar nicht annehmen, obwohl es
womdoglich tatséchlich so kommen konnte...

Wir bleiben lieber bei unserem einfachen Denken und wollen uns
hier noch einmal daran erinnern, dass fur den logischen
Gesamtzusammenhang dieses Buches, erst einmal ‘nur’ der — wie in
Kapitel 1 beschriebene — Faktor einer moglichen Koexistenz von
Zukunft und Vergangenheit wichtig ist, nicht aber die eventuelle
Maoglichkeit sich innerhalb der Zeit auch Kérperlich ‘bewegen’ zu
kénnen!
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Die fir den hier beschriebenen Zusammenhang ‘bendtigte’ Zeitreise,
ist eine nicht korperliche und nicht bewusst gesteuerte Zeitreise, wie sie
uns als immaterielle Wesen (Seelen) mittels einer nicht
chronologischen Reinkarnation maoglich sein misste (wie in Kapitel 2
bis 5, speziell aber in Kapitel 3 beschrieben).

Die vorher erwdhnte Erforschbarkeit der Schopfung mitsamt ihrem
Ursprung darf demnach nicht wie eine Forschung im Gblichen Sinne
verstanden werden, sondern als eine ‘neue Art’ von Forschung,
welche von heute aus nur schwach, bzw. gar nicht erahnbar ist, und
welche weit Uber die Grenzen von Tod und Individualitat
hinausgeht....

Doch diese Denkansétze fiihren uns zu weit weg vom einfachen
Uberblick, weil wir hier in eine Detailliertheit vordringen wiirden,
welche wir alle nach unserem heutigen Wissensstand allenfalls nur
schwach erahnen kdnnen.

Diese  Detailliertheit wére innerhalb des selben groRen
Zusammenhanges in verschiedenster Art und Weise méglich, und
wirde also sehr viel Stoff fur Diskussionen bieten, welche fiir unser
Vorhaben, erst einmal den Gesamtzusammenhang allen Seins
zumindest in aller einfachster Art und Weise zu erkennen, nicht
unbedingt weiterfiihrend (=sinnvoll) waren.

Diese oben angedeutete ‘neue Art’ von Forschung interessiert uns
deshalb im Rahmen dieses Buches nur in ihren einfachsten Umrissen,
also in ihrer wichtigsten erkennbaren Hauptfunktion, statt in allen
Einzelheiten, und dies auBerdem auch noch nicht in diesem Kapitel,
sondern erst am Ende des letzten Kapitels von Teil eins, und auch
dort nur andeutungsweise.

Die genauere Art und Weise unserer mdglichen Beteiligung an dem
universellen Sinn und dessen Erfillung, also kurz am Schépfungsakt,
beziehungsweise der ersten Ursache, sei also vorldufig erst einmal
vollig dahingestellt. Hier soll es uns vorerst nicht darum gehen, wie
unsere Beteiligung an der ersten Ursache der Existenz vielleicht
aussehen konnte, sondern es soll uns hier erst einmal nur darum
gehen, dass wir moglicherweise daran beteiligt sein konnten.
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Wir werden schon genug zu uberlegen haben, was diese Mdglichkeit
— unserer eventuellen Beteiligung an der ersten Ursache — schon als
solches, Uberhaupt — und dies auch wieder nur im Entferntesten —
bedeuten konnte...

Noch einmal angefangen mit dem eben Beschriebenen:

Unabhéngig von dem genauen Wie, erdffnet sich durch den Faktor
unseres mdoglichen Mitwirkens an der ersten Ursache, die
grundlegende und Ubergeordnete Frage, ob dieses mdgliche
Mitwirken vielleicht eine jener Ursachen, oder vielleicht eben sogar die
einzige Ursache sein konnte, welche unter Umstdnden die erste
Ursache, und somit die gesamte Existenz bewirkt hat, bzw. — je nach
Sichtweise — bewirken wird....

Falls wir dies nun einmal (zum weiterdenken) dreist als gegeben
annehmen, wird nun endlich jene Frage Kklar erkennbar, welche ich
nun schon mehrfach angekindigt habe, und mit welcher wir die
Grenzen des Mdglichen erreichen:

Was wiirde denn wohl passieren, wenn
wir fir das Entstehen der ersten Ursache
zumindest mitverantwortlich waren, wir
dieser Verantwortung aber dann doch
nicht gerecht werden wirden, es also
nicht schaffen widrden, unseren Teil zur
Entstehung  der  ersten  Ursache
beizutragen?

Dies ware also der widersprichliche Gedanke, dass die Entstehung
der ersten Ursache womdglich verhindert wird, bzw. nicht zustande
kommt, und dies dann auch womdglich noch durch unser
‘Mitverschulden’...

Haétte es dann nie irgend etwas gegeben? ——

Schon auf Seite 177 (oben) haben wir es angedeutet, was das ‘Nichts’
ist. Nun betrachten wir dieses Thema noch einmal etwas
ausfihrlicher:
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Solange irgend etwas existiert, gibt es
das Nichts nicht! Das Nichts ist also
‘nur’ die letztendliche, und einzig andere
Moglichkeit.

Die beiden Mdglichkeiten Existenz und Nichts schlieen sich zwar
gegenseitig aus, aber welche der beiden Mdglichkeiten nun ‘mehr real’
ist, ‘mehr real’ wird, oder ‘mehr real’ war, kdnnte sozusagen eine
bleibend offene ‘Frage’ sein, um welche sich womdglich in der gesamten
Existenz und durch alle Zeiten hindurch sozusagen alles dauernd
dreht...

Aber auch hier wissen wir wieder zu wenig, um uns detaillierter mit
dieser Frage zu beschéftigen als viel mehr wieder einmal nur im aller
Einfachsten, was wir dann aber wenigstens auch wirklich tun sollten,
wie ich meine.

Dieses aller Einfachste, was wir hiervon festhalten konnen, ist die pure
Tatsache einer maoglichen — wie auch immer gestalteten — Beteiligung
der Wesen des Universums, an dessen erster Ursache,
beziehungsweise deren Entstehung, und damit also auch unsere
mdgliche Beteiligung an einer notwendigen, universellen Sinnerfillung!

Ist es nicht alleine schon in dieser Einfachheit sehr vielsagend und
hdchst interessant, was wir bei diesen Gedanken flihlen?

Die Vorstellung, dass die Nichterfiillung dieses universellen Sinnes —
eben diesem Sinn, dass wir zur Entstehung der ersten Ursache
womdoglich persénlich mit beitragen konnen, bzw. sollen — diese
Vorstellung also, dass die Nichterfiilllung dieses universellen Sinnes
dann maoglicherweise die allumfassende Nichtexistenz zur Folge hatte
(nicht nur unsere eigene, sondern die des gesamten Daseins) — obwohl
wir die Existenz und uns selbst doch momentan schon als vorhanden
erleben — diese Vorstellung sprengt nicht nur die Grenzen des
Vorstellbaren, sondern eben auch die Grenzen des Mdglichen
Uberhaupt.

Es ist also sozusagen weder eine ‘Vorstellung’, noch ist es eine
Maoglichkeit, kann aber — zumindest geht es mir dabei so — ein
seltsames Gefiihl von Dringlichkeit vermitteln, was die Notwendigkeit
der universellen Sinnerfillung betrifft!
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Natdrlich ist es an dieser Stelle von entscheidender Bedeutung, dass
wir Uber die Natur der eventuellen Zeitschaft (wie im ersten Kapitel
beschrieben) noch viel zu wenig wissen.

Wir hatten ja im ersten Kapitel schon darliber nachgedacht, dass die
Wahl zwischen einem Links oder Rechts in dieser angenommenen
Zeitschaft, der Wahl zwischen den verschiedenen Madglichkeiten
entsprechen wirde.

Weiterhin hatten wir uns klar zu machen versucht, dass diese
verschiedenen Mdglichkeiten — also wie ein und das selbe Ereignis im
Einzelnen stattfinden kann - alle parallel und gemeinsam
miteinander existieren. Daraus ergab sich das Bild, dass ein Ereignis
wie eine Art Gebirge in dieser Zeitlandschaft liegt, wobei die
verschiedenen Gipfel und Téler dieses Gebirges dann also die
verschiedenen  mdglichen  Variationen des entsprechenden
Ereignisses darstellen.

Ein besonders tiefes, um nicht zu sagen ein bodenlos tiefes Tal in der
Zeitschaft konnte nun eben diese sehr spezielle Mdglichkeit sein,
dass die notwendigen Bedingungen zur Schaffung der ersten Ursache
eben doch nicht zustande kommen...

Und dieses Tal, bzw. diese Mdglichkeit wére somit in der Existenz
beinhaltet, obwohl sie bedeutet, dass es tiberhaupt keine Existenz gibt.

Diese spezielle Maglichkeit einer Nichterfullung des existentiellen
Sinnes — namlich des Sinnes der ‘Erzeugung’ der ersten Ursache im
Rahmen ihrer eigenen Wirkungen — konnte man in unserem
Computerzeitalter etwa mit einem, in einem Programm eingebauten
Deinstallationsprogramm vergleichen.
Dieses Deinstallationsprogramm existiert ja auch mit dem Programm
gemeinsam, wird aber erst dann wirksam, wenn es auch entsprechend
angewahlt und gestartet wird. Dann allerdings bewirkt es, dass das
eigentliche Programm mitsamt des Deinstallationsprogrammes
einfach verschwindet.
Als Kind lag ich manchmal mit geschlossenen Augen in meinem Bett
und Uberlegte mir, was wohl ware, wenn es mich gar nicht geben
wirde. Dieser Gedanke war noch irgendwie als etwas normales flr
mich vorstellbar. Es wiirde dann eben alles was ich von der Welt
schon kannte und auch alles was ich noch nicht kannte einfach ohne
mich existieren. Das waére also kein allzu groRer Unterschied.
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Die Menschen die mich kannten wirden mich dann eben nicht
kennen. Meine Eltern hatten dann nur eine Tochter, statt dass sie
eine Tochter und einem Sohn hétten. Meine Freunde hétten dann
eben einen Freund weniger.

Nach diesen Gedanken kam dann aber oft auch noch eine andere
Idee in meinen Kopf. Was ware denn, wenn es nicht nur mich selbst
nicht gabe, sondern wenn es auch alles andere nicht geben wirde?
Was ware, wenn es gar nichts geben wirde? Ich kann mich an das
Gefhl, welches ich damals als vielleicht funfjahriges Kind bei dieser
Vorstellung hatte, heute nicht mehr sehr deutlich erinnern. Ich weil3
aber noch sehr gut, dass ich ein bestimmtes Gefiihl dabei hatte, und
dass dieses Geflihl etwas seltsames an sich hatte. Es war wie etwas
Bedrohliches, wo es aber weder eine Bedrohung gibt, noch jemand
oder etwas, was bedroht werden konnte...

Nachdem wir nun also immer weiter in die Einfachheit des Denkens
und einer maoglichen groben Struktur eines Gesamtzusammenhanges
aller Dinge gedrungen sind — bis hin zur letzten Grenze, der Grenze
der Mdoglichkeit, bzw. der Unmdglichkeit, der Frage nach Sein, oder
Nichtsein aller Existenz — werden wir nun in den folgenden Kapiteln
noch einmal neu zu denken ansetzen, indem wir uns erst einmal
wieder ganz auf uns selbst, als die lebenden, denkenden und
fuhlenden Menschen dieser Erde und unserer Zeitepoche
zurtickbesinnen.
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15

Zurick zum Ego! Ich - also mein
sogenanntes ,,/alsches Ego”— denke, ...

* Was hat also nun die ‘weltfremde’ Thematik der letzten neun
Kapitel eigentlich mit jedem einzelnen von uns wirklich und
erkennbar zu tun?

* Wie konnen wir diese eventuelle und nur im Einfachsten
angedeutete Maglichkeit einer Beteiligung an der universellen
Sinnerfullung mit unseren tdglichen Handlungen in irgendeinen
Zusammenhang bringen?

Diese Fragestellung fiihrt uns nun leider weg von den logischen
Uberlegungen und deren Einfachheit, welche wir ja bislang in diesem
Buch versucht haben, so gut es ging zu erreichen, beziehungsweise
herzustellen. Im zweiten Teil des Buches werden wir uns ausfthrlich
mit mdoglichen Verédnderungen in unserem alltaglichen Handeln
befassen. Mdgliche Anderungen als praktische Reaktionen auf die
neuen Ideen, und auf die hier im ersten Teil beschriebene
Gesamttheorie. Bevor wir jedoch beim zweiten Teil angelangt sind,
wollen wir uns langsam und Stiick fir Stiick von den umfassenden
Gedanken der bisherigen Kapitel entfernen.

Wir wollen nun diesen Weg — zuriick von der letzten Grenze von
Vorstellbarkeit und Moglichkeit, hin zu einer Detailliertheit, die klein
und genau genug ist um fir unseren Alltag und unser Verhalten
etwas zu bedeuten, beziehungsweise etwas zu verédndern — diesen Weg,
zurick vom einfachen Denken, hin zu unserem taglichen Leben,
werden wir in den folgenden neun Kapiteln nur in sehr kleinen
Schritten wagen.
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Wegen dieser kleinen Schritte, stellen die Kapiteluberschriften dieses
und der néchsten beiden Kapitel, einen einzigen Satz dar, der in seiner
Gesamtaussage also erst im (berndchsten Kapitel als Ganzes
verstanden werden kann.

Nachdem wir uns schon in den Kapiteln 2 bis 5 mit der Frage
beschaftigt hatten, was das Ich eines Menschen ist, beziehungsweise
was dieses Ich eigentlich ausmacht, wollen wir in diesem fiinfzehnten
Kapitel anhand des beginnenden Satzes in der Uberschrift, ganz
speziell auf das in den indischen Veden so genannte ,falsche Ego* zu
sprechen kommen.

Dieser angefangene Satz in der Uberschrift lautet ohne den zwischen
Gedankenstrichen gestellten Einschub folgendermafen:

“Ich —(...) — denke,...”.

Natdrlich kann man auch diesem Satz ,,Ich denke.” ein ganzes Kapitel,
ja sogar ganze Bucher widmen. Uns geht es jedoch in diesem Kapitel
hauptséchlich und speziell um den Einschub zwischen den zwei
Gedankenstrichen.

Das sogenannte ,,falsche Ego*

Wenn man das Wort ‘ich’ in dem Zusammenhang wie in unserer
Kapitellberschrift benitzt, so ist mit dem Wort ‘ich’, immer das
sogenannte ‘falsche Ego’ gemeint.

Als ich diesen Begriff allerdings zum ersten Mal las (im schon
mehrfach erwdhnten Buch ,Reinkarnation, die Wissenschaft der
Seelenwanderung” von Ronald Zdrrer), straubte sich sofort alles in mir
dagegen!

“Ein falsches ‘Ich” also...I”,
dachte ich.

»,Heilt das etwa wir sind alle Lugner oder Betrliger? Oder
heillit es womdglich, dass unsere Charakterziige oder unsere
Wesensart nur vorgetduscht sein sollten?”,
schoss es mir durch den Kopf.
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“Nein!!”,
beschloss ich,

“mein ich, — also ich, — — ja, — ich also, bin auf gar keinen Fall
falsch!”

Als ich mit dieser Grundhaltung der Ablehnung trotzdem
weitergelesen hatte, verstand ich dann plétzlich wie das Wort ‘falsch’
von den alten Indern in dem Zusammenhang “falsches Ego” gemeint
war, beziehungsweise gemeint ist.

Ich konnte hier natirlich einfach noch einmal auf das oben erwéhnte
Buch von Ronald Zirrer, erschienen im Govinda Verlag, verweisen.
Aber genau das Verstandnis dieser ‘Sache’ mit diesem “falschen Ego”,
kdnnte wiederum sehr viel dazu beitragen, dass auch dieses Buch hier
von lhnen, lieber Leser, besser verstanden werden kann!

Aus diesem Grunde werde ich also im folgenden versuchen, mit
meinen Worten zu erkldren, was die indischen Veden eigentlich mit
“falschem Ego” meinen, bzw. was ich anhand Ronald Zirrers oben
genanntem  Buch verstanden habe, dass die indischen
Wissensschriften mit dem Ausdruck ,,falsches Ego* meinen.

Dort (in diesen indischen Wissensschriften namens “Veden”) wird
also beschrieben, dass ein Mensch aus drei  wichtigen
unterschiedlichen Teilen besteht:

* Der grobstoffliche Koérper,
* der feinstoffliche Kdorper und
» der nichtstoffliche Korper.

Aha! Also doch nichts Falsches dabei!?

Doch!

Einer dieser drei Korper wird von den indischen Veden als eben
genau dieses “falsche Ego” bezeichnet.

Es handelt sich dabei um den mittleren, also den sogenannten
“feinstofflichen Korper”, was viele von uns vielleicht mit Begriffen
wie Aura- oder Astralleib, mit Seele oder sogar Uber-Ich in Verbindung
bringen.

185



In den Veden liest sich das aber etwas anders.

Wie die drei Kérper des Menschen dort beschrieben werden, gebe
ich hier nun so wie ich es verstanden habe — und wie gesagt mit
meinen eigenen Worten — wieder:

Der grobstoffliche Korper ist demnach genau das, was wir — flr
sich alleine betrachtet — eine ,Leiche” nennen wiirden. Unserer
westlich gepragten Auffassung nach, ist dies ja auch das einzig
Materielle, was an einem Menschen (berhaupt materiell, also
stofflich ist. Gemeint sind also unsere ca. 70 Billionen
Korperzellen, welche die Knochen, Muskeln, Nerven und Organe
unseres materiellen Korpers bilden.

Der feinstoffliche Korper ist nach den Veden das, was wir
unsere Personlichkeit nennen. Unserer Meinung nach, fallt dies aber
schon in den rein geistigen Bereich, und ist daher nicht materiell.
Die alten Inder waren da aber anderer Auffassung. In den Veden
wird der feinstoffliche Kdérper auch als ,,der Kérper der Winsche*
bezeichnet. Zu diesem Kdrper gehort nicht nur jeder Wunsch und
die Geflihle eines Menschen, sondern auch seine Intelliggnz und
seine personliche Denkfahigkeit. Mit genau diesen Wiinschen,
Geflihlen und dieser Denkfahigkeit sind wir im Laufe eines
Lebens nach und nach immer besser in der Lage, uns als einzelne
‘schillernde’ Personlichkeiten kennen zu lernen, beziehungsweise
anzusehen.

Einzelne und einmalige Personlichkeiten also, wovon jeder genau
eine einzige ‘hat’, bzw. ist (!). Diese Personlichkeit passt natirlich
nur immer zum jeweilig derzeitigen Leben, also zu der momentan
von uns erlebten Verkorperung (Inkarnation), zumal wir beim
Sterben die friiheren Leben jeweils in all ihren Einzelheiten
vergessen.

Laut den Veden ist genau dieses Vergessen allerdings ein sehr
wichtiges Naturgesetz ist, ohne welches wir gar nicht lebensfahig
waren.
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Wiirden wir ndamlich bei jeder erneuten Inkarnation unser
vorheriges Leben nicht vergessen, dann wére dies so ahnlich, wie
wenn wir uns bei jeder Autofahrt an jede einzelne Fahrstunde
erinnern warden (bzw. missten), auch und obwohl wir den
Fuhrerschein z.B. schon vor 20 Jahren gemacht haben.
Wir konnten dann durch unsere stdndige Erinnerung an den
Lernprozess unseren Lernerfoly niemals wirklich nitzen! Durch
dieses Vergessen der vorherigen Verkdrperungen (der Lernprozesse,
nicht aber der Lernerfolge) wird jeder Mensch bei seiner nachsten
Inkarnation jeweils erneut der Téuschung unterliegen, dass die
jeweils momentane Inkarnation, also diese jeweils als aktuell und
momentan erlebte Verkdrperung, sein einziges Leben sei, und somit
auch die einzige Personlichkeit, also das einzige Ego.
Diese uns in jeder Inkarnation nun erneut begleitende Tauschung,
lasst uns unser seelisches, unsterbliches und eigentliches Ego (was
von manchen auch ,,das héhere Selbst” genannt wird) jedes Mal,
wieder und wieder, mit der jeweiligen, einzelnen Inkarnation
verwechseln, bzw. gleichsetzen (identifizieren). Dies ist in gewisser
Weise von der Natur zwar so eingerichtet, und auch sehr wichtig,
aber in Wahrheit — verglichen mit der eigentlichen Grél3e des immer
wieder inkarnierenden und unsterblichen seelischen ‘Ichs’ (des Egos)
— ist es eben jedes Mal und immer wieder und wieder erneut falsch!
Darum wurde der feinstoffliche Korper — ,,der Kérper der Wiinsche*
und die Personlichkeit — von den alten Indern auch als das “falsche
Ego” bezeichnet! Gemeint ist also die immer wieder félschliche
Identifizierung der grof3en, ewigen und nicht stofflichen Seele mit
dem kleinen, sterblichen, stofflichen und dem ebenfalls
irgendwann  sterblichen  feinstofflichen Korper, also der
Personlichkeit.
Dieser feinstoffliche Korper tragt die Seele nach dem Tode des
grobstofflichen Korpers mitsamt allem unausgeglichenem Karma
zu der nachsten Verkdrperung. Und genau dieses unausgeglichene
Karma ist hierbei sozusagen der Steuermann.
Dort verbindet sich der feinstoffliche Koérper dann mit dem
neuen grobstofflichen Korper.
Dadurch andert sich der bisherige feinstoffliche Kérper, und wird
so — in Verbindung mit dem neuen grobstofflichen Kdrper — zu
einem neuen “falschen Ego”.
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» Der nichtmaterielle Korper schlieRlich, ist der einzige, wahrlich
unsterbliche Teil des Menschen, und er wird durch die Erfahrungen
der einzelnen Leben, also der vielen grobstofflichen Kérper und
des sich entwickelnden feinstofflichen Koérpers, nach und nach
‘gepragt’. Zu was er gepréagt wird, und vor allem aber warum, dies
ist genau der Gesichtspunkt, welchen wir in diesem Buch zu
erhellen versuchen!

Hiermit kdnnen wir dieses Kapitel beenden und uns der Frage
zuwenden, was es denn nun also ist, was mein falsches Ego denkt,
nachdem die Uberschrift dieses Kapitels ja bis jetzt noch nichts
weiteres besagt, als die Aussage ,,Ich denke...” und nur der Anfang
eines begonnen Satzes ist.

Hoffentlich haben Sie, lieber Leser, nun einigermalen verstehen
kdnnen, was mit dem sogenannten “falschen Ego” gemeint ist, und

warum von den indischen Veden dafir das Wort “falsch” verwendet
wird, obwohl doch ein véllig natiirlicher Aspekt damit gemeint ist.

Wie immer wiederholen wir nun den begonnen Satz aus der
Uberschrift als Ubergang zum nachsten Kapitel:

Zuriick zum Ego! Ich — also mein sogenanntes ,,falsches Ego” — denke,...
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... dass das eigentliche ‘Ich-Gefuhl’ (also
die pure Tatsache, sich Uberhaupt in
irgendeiner Inkarnation vorzufinden) ...

Hier geht nun also der in der Uberschrift des letzten Kapitels
begonnene Satz
,»Ich — also mein sogenanntes ‘falsches Ego’ — denke, ...*
nur dieses kleine Stlickchen
. - dass das eigentliche ‘lch-GefiinI’ (also die pure Tatsache, sich
tberhaupt in irgendeiner Inkarnation vorzufinden)...”
weiter.

In diesem Kapitel geht es uns also um die Beschreibung und das
Erkennen dessen, was man auch als ,,das eigentliche Ich-Gefiihl“
bezeichnen kdnnte.

Der denkende Teil unserer-, bzw. meiner selbst, eben das
feinstoffliche, sogenannte , falsche Ego*, macht sich hier also scheinbar
Gedanken Uber einen anderen Teil seiner selbst, und diesen anderen
Teil von uns nennen wir also das “eigentliche Ich-Geftinl”.

Hierbei dirfte es sich wohl hochstwahrscheinlich um die Seele selbst
handeln, welche nach dem Verstdndnis der indischen Veden der
‘nicht-materielle-Korper’ ist, der dort auch als das ,,Atma“ bezeichnet
wird.

Damit ist sozusagen unsere Belebtheit als solche gemeint, welche den
Korper offensichtlich wieder verlasst, wenn dieser stirbt.

Es handelt sich bei dieser Belebtheit nicht um die Personlichkeit und
den Charakter des Menschen, sondern ‘nur’ um die pure Tatsache,
sich tberhaupt in irgendeinem Korper ‘vorzufinden’, und diesen dann
auch (falschlicherweise als sich selbst...) zu erleben.

189



Diese Belebtheit steckt deshalb auch gleichermal3en in jeder Ameise,
jedem anderen lebendigen Tier und jeder Pflanze, wie eben auch in
jedem Menschen!

Ich habe schon fast mein ganzes Leben lang darliber nachgedacht,
warum ich speziell aus meinen Augen ‘herausschaue’ und nicht aus
anderen Augen, wie z.B. denen meiner Freunde.

Es handelt sich bei dieser Frage also auch genau darum, warum ‘ich’
zum Beispiel nicht ‘Sie’ bin, lieber Leser (dieses ‘ich’ und dieses ‘Sig’
sind hier jetzt natdirlich nicht gemeint als die Personlichkeit, sondern als
die pure Belebtheit).

Ich habe andererseits leider noch nie das Gefuhl gehabt, dass alleine
schon die Fragestellung von irgend jemandem so richtig in der Weise
verstanden wurde, wie ich es empfinde und meine. — —

In diesem Buch gehort aber genau dies zur Gesamtthematik
unbedingt dazu. Mehr noch, es geht in diesem Buch sogar um eine
maogliche Antwort auf diese schwer zu verstehende Frage. Ich bin
also sozusagen gezwungen gerade auch hier einen entsprechenden
Erklarungsversuch zu machen.

Am ehesten hilft uns dabei vielleicht die Vorstellung einer volligen
Amnesie (Geddchtnisverlust). Mit dieser Vorstellung kénnen wir uns
vielleicht anndhernd klar machen, was mit dem Ausdruck ,,pures Ich-
Gefuhl* wirklich gemeint sein koénnte. Stellen wir uns also einfach
einmal die Situation einer volligen Amnesie vor.

Man 6ffnet danach zum ersten Mal die Augen, und wei3 aber gar
nicht mehr, dass man tUberhaupt so etwas wie Augen hat.

Bevor man nun den ersten Gedanke denkt, ist man — zumindest fir
eine ganz kurze Zeit — in einem Zustand purer personlichkeitsfreier
Belebtheit, in welchem man beinahe jedes beliebige Tier sein konnte,
beziehungsweise wenigstens jeder beliebige Mensch.

Beginnt man dann wieder zu denken, und es wird einem Klar, dass
man weder weil3, wie man heil3t, noch wie alt man ist, dass man sogar
erst an sich selbst herunter schauen muss, um zu sehen ob man Frau
oder Mann ist, dann ist man also mit der puren Tatsache konfrontiert,
Uberhaupt ‘in’ irgend einem Korper zu ‘stecken’, bzw. sich ‘in’
irgendeiner Inkarnation vorzufinden.
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Nach dieser angenommenen Totalamnesie wére also anfanglich vom
falschen Ego so gut wie nichts mehr (brig, man wére aber dennoch in
der Lage ,ich” sagen zu konnen, und definitiv sich selbst damit zu
meinen! Und zwar sich selbst in klarer eindeutiger Abgrenzung zu
jedem maoglichen Gegenuber, sei es nun Mensch, Tier, Pflanze oder
Gegenstand.

Es ist nicht einfach fiir mich, hier — anders wie in einem Gesprach —
ohne ein Verstdndnis-Feedback zu beschreiben, was ich mit diesem
reinen lch-Gefihl meine. Aber das ist ja immer so, wenn man ein Buch
schreibt, und dieses Buch ist eben auch mein erstes.

Lassen Sie uns also einfach gemeinsam fortfahren, lieber Leser. Wie
Sie wissen, besteht ja auch die Mdglichkeit, dass Sie flr eventuelle
Fragen mit mir Kontakt aufnehmen. Meine Emailadresse lautet
maki@astrosoft.de und ist auch auf Seite 3, sowie auf der letzten
Seite dieses Buches zu finden.

Ein anderer Ansatz, nach welchem man dieses pure ‘lch-bin-ich-Gefihl’
beschreiben konnte, ist die Tatsache, dass Sie, lieber Leser, einen
gewaltigen Unterschied zu mir und jedem anderen feststellen
kdnnen, ndmlich diesen entscheidenden Unterschied, dass nur Sie,
nicht aber ich oder irgend jemand anderer, tatséchlich Sie sind!
Und fiir mich — und auch flr jeden anderen Menschen — sieht dieser
Unterschied aus umgekehrter Sicht genauso grof3 aus:
Nicht Sie, lieber Leser, sind ich, sondern nur ich selbst bin doch
tatsachlich ich selbstt Und nun stellen wir uns einen
hinzukommenden Dritten vor, und fragen diesen einfach einmal, ob
er diesen von uns beiden jeweils so Uberdeutlich erlebten und gerade
beschriebenen Unterschied — zwischen lhnen und mir — ebenfalls
erkennen kann. Seine Antwort wird lauten, dieser Unterschied
bestlinde gar nicht zwischen uns beiden, sondern zwischen ihm selbst,
und uns beiden zusammen...
Diesen speziellen Unterschied, den dieser Dritte aus seiner Sicht erlebt
— eben den, dass nur er selbst sich ist, bzw. sich als ‘ich” erlebt und
empfindet, er aber nicht spirt, dass er auch die zwei anderen
Menschen wadre (also uns beide, Sie, lieber Leser, und mich) — nun,
diesen speziellen Unterschied, welchen der Dritte in unserer Runde
fur sich erlebt, den wird ein vierter Hinzukommender aus seiner Sicht
wiederum abstreiten... und so weiter... und so weiter...
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An dieser Stelle muss ich zugeben, dass ich dies schon sehr oft
jemandem erkldren wollte. Erklaren, als eine fir mich nicht l6sbare
und unerklérliche Frage. Diese Erklarung ist mir aber meiner
Meinung nach noch nie wirklich so gut gelungen, dass der Andere es
auch tatséchlich verstanden hatte...

So kam es inzwischen leider schon so weit, dass ich nicht mehr zu
hoffen wage, in dieser Thematik jemals von jemandem wirklich
verstanden zu werden. Ich selbst kann es ja ebenfalls nicht wirklich
verstehen, sondern spire nur eine Ahnung, ein vages Gefuhl von
Verstehen, wenn ich Uber diese Frage nachsinne.

Zu sehr scheinen wir alle mit unseren Personlichkeiten verwachsen
zu sein. Zu stark ist scheinbar unsere Identifikation mit dem fein-
und grobstofflichen Korper, also unser falsches Eqo.

Andererseits ‘muss’ ich diesen Punkt hier alleine schon auch darum
trotzdem ansprechen, weil ich mir diese Frage mit dem vorliegenden
Buch nun endlich doch, und sozusagen in einem gewagten
Alleingang selbst beantwortet habe!

Hier also noch einmal diese betreffende Frage:

Wenn wir beispielsweise eine Ameise wéren,
warum wéren wir dann gerade diese tine
spezielle Ameise, als welche wir uns dann
erleben wiirden, und eben nicht eine der vielen
anderen Ameisen, von denen sich doch jede
einzelne ebenfalls als sich selbst erlebt?

Und hier die Antwort die dieses Buch anbietet;

Es handelt sich einfach nur um eine Téuschung,
und wir wdren eben gar nicht nur diese eine
Ameise, die wir zu sein scheinen wiirden,
sondern wir wéren tatsédchlich auch jede der
anderen Ameisen!

Hier haben wir nun eigentliche schon die Aussage des ganzen Satzes
angeschnitten, welcher in Form von Uberschriften auf dieses, das
vorherige und das nachste Kapitel verteilt ist.
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Darum geht es nun also endlich weiter zum dritten und letzten Tell
dieses angefangenen, bisherigen Satzes:

,Ich — also mein sogenanntes ‘falsches Ego’ — denke, dass das eigentliche
‘Ich-Gefuhl’ (also die pure Tatsache, sich Uberhaupt in irgendeiner
Inkarnation vorzufinden)...”

und damit zum néchste Kapitel.
Und danke fir Ihre Geduld... ©

Ohne den Einschub und die Klammer lautet der bisherige nun
weiterzufuhrende Satz schlicht und einfach:

,»Ich denke, dass das eigentliche ‘Ich-Geftinl’ ...
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In jeder Inkarnation, die der Kosmos
‘bietet’, von uns irgendwann, subjektiv
erlebt wird!

Hier nun fir eine bessere Ubersi_chtlichkeit zuerst noch einmal der
ganze Satz, dessen letzter Teil die Uberschrift dieses Kapitels ist:

Ich (also mein sogenanntes ‘falsches Ego’) denke,
dass das ‘eigentliche Ich-Gefuhl’ (also die pure
Tatsache, sich in einer irgendeiner Inkarnation
‘vorzufinden’) in jeder Inkarnation, die der
Kosmos ‘bietet’, von ‘uns’ irgendwann,
subjektiv erlebt wird.

Dieser Satz ist sozusagen das logische Ergebnis aus den ersten fiinf
Kapiteln.

Am Ende des vierten Kapitels habe ich schon kurz erwéhnt, dass ich
mich zu Gunsten des ‘einfachen Denkens weigere, mich in
irgendeiner Weise festzulegen, als was alles, eine ‘Seele’
wiedergeboren werden kénnte!

Wenn man schon ldngere Zeit ein vorsichtiger Mensch ist, dann hat
man auch gelernt, im Zweifelsfall zuerst einmal vom ‘Schlimmsten’
auszugehen, um dann von der Wirklichkeit im Nachhinein nur noch
positiv Uberrascht werden zu kénnen, falls man sich getduscht haben
sollte.

Der oben nochmals im Ganzen genannte Satz, der aus den
Uberschriften dieses, und der letzten zwei Kapitel besteht, driickt
nun genau dieses ‘Schlimmste’ aus, was wir uns fiir unsere Seele
vorstellen kdnnten.
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Dies ist aber wiederum auch nicht ganz richtig ausgedruckt, weil wir
es uns eben doch nicht ‘vorstellen’ konnen, was wir da als die
‘schlimmste Moglichkeit’ flr unsere Seele vermuten kbnnten.

Wir sprachen am Ende des vierten Kapitels von Hindus und
Buddhisten, die sich dartber streiten, ob eine ‘Seele’ nur als Mensch,
oder auch als Tier und Pflanze, wiedergeboren werden ‘kdnne’.
Weiterhin habe ich dort — wie gesagt — auch erwdhnt, dass ich
personlich ‘in dieser Richtung’ keinerlei Moglichkeiten ausschlieRen
mdchte, und dass ich es darum ‘sogar’ auch fur maoglich halte, zum
Beispiel als Stein wiedergeboren zu werden...

Nun, aa hatte ich noch ‘ein Wenig’ untertrieben...

In der Uberschrift dieses Kapitels ist die Rede von
“allen Inkarnationsmdglichkeiten, die der Kosmos bietet, ...”.

Was dies aber tatsachlich bedeutet — einmal angenommen dass es so
wére —, dies ist so umfassend und weitreichend, dass es leider (oder
auch glicklicherweise...) eben nicht mehr wirklich vorstellbar ist.
Vielleicht gab es schon Menschen — wie beispielsweise Jesus Christus
oder Mahatma Gandhi — die ‘es’ sich dennoch vorstellen konnten,
oder die es schlicht und einfach wussten.

Wenn wir also keinerlei Einschrankungen machen méchten, was die
maoglichen materiellen ‘Formen’ betrifft, in denen sich eine Seele
verkdrpern kann, dann missen wir zuerst einmal davon ausgehen,
dass absolut jede materielle Erscheinungsform eben auch eine
Verkdrperungs-Maoglichkeit ‘der Seele’ sein kann! In Kapitel 2 auf Seite
83 hatten wir ja vereinbart, wie wir die Seele definieren:

1. Die Seele ist einer grolReren Einheit zugehorig, so, wie auch ein
Wassertropfen in einem See zur Einheit des Sees zugehdrig ist.
Die Seele ist das /nnere der Dinge, bzw. sie durchdringt die Dinge.
Die Seele bedeutet eine irgendwie geartete Belebtheit.

Die Seele ist nicht materiell, sondern sie ist kdrper/os.

Die Seele ist zu einer /ndividuellen Entwicklung fahig.

arw
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Was wir uns unter Punkt drei dieser Definition genau vorzustellen
haben, das ist noch nicht ganz Klar.

Wann ist ein Mensch z.B. wirklich tot? Diese Definition hat sich im
Laufe der Zeit mehrfach veréndert, weil eben auch der medizinische
Fortschritt immer weiter ging. So kénnen wir nun heutzutage einen
Menschen viel ldnger nach seinem ‘Tod  wiederbeleben
(reanimieren), als dies noch vor einigen Jahren der Fall war.

Also waren wir auch gezwungen, die Festlegung des Zeitpunktes des
Todes immer weiter zu verschieben. Wenn unser medizinischer
Fortschritt noch weiter geht, dann wird vielleicht eine Reanimation
eines gerade (scheinbar) verstorbenen Menschen noch wesentlich
langer nach dessen letzten Atemzug mdglich sein, als dies heute der
Fall ist. Dann missten wir den Todeszeitpunkt also einmal mehr
wieder neu definieren.

Stellt man sich in diesem Zusammenhang einmal eine
superentwickelte auRerirdische Rasse vor, welche vielleicht Millionen
von Jahren weiterentwickelt ist als wir es sind, so kénnte man sich
auch die phantastische Mdglichkeit vorstellen, dass solche Wesen
vielleicht die technischen Mittel hatten, die Wiederbelebung eines
verstorbenen Organismus nach einer fast beliebig langen Zeitdauer
erfolgreich vorzunehmen. Damit wére dann also kein Organismus
tatsachlich jemals wirklich tot.

Stellen Sie sich das Haufchen Erde vor, zu welchem der gestorbene
Korper nach langerer Zeit wurde. Stellen Sie sich nun bitte weiterhin
vor, diese superentwickelten AufRerirdischen wiirden dieses Haufchen
Erde in eine Wiederbelebungsmaschine legen, und diese Erde wirde
sich dann tatséchlich in den lebendigen Organismus zuriick
verwandeln, welcher nach seinem ‘Tod’ zu dieser Erde geworden
war. Denken Sie ruhig auch einmal an diese Vorstellung, wenn Sie
das néchste mal in der Natur spazieren gehen, und wenn Sie dort das
scheinbar tote Material, welches wir ,,Erde® nennen, betrachten.

Es konnte durchaus sein, dass bei dieser Gelegenheit einige
interessante Geflihle auf Sie warten.

Auf diese Weise kdnnen wir lernen eine neue Art von Respekt zu
haben, Respekt gegeniiber etwas so banalem wie einem einfachen
Hé&ufchen Dreck.

Und nun werden wir es ‘schonungslos’ auf den Punkt bringen.
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Materielle Erscheinungsformen — also alles, was ein rdumliches ‘Innen’
hat, einem bestimmten Platz oder Raum einnimmt, sowie auch alles,
was eine aullere, erkennbare Form hat — sind nicht nur Menschen,
Tiere, Pflanzen und Steine, sondern diese ‘Palette’ reicht vom

einzelnen Atombaustein (Elementarteilchen), tber
‘ganze’ Atome,

Molekile und Molekulketten,

einzelne lebende Zellen,

komplexe Verbande lebender Zellen (Pflanzen, Organe, Tiere
[auch der Mensch ist eine Tierart!]),

sogenannte ‘Superorganismen’ mit einer hohen Synergie (das
bedeutet Zusammenwirken), wie zum Beispiel Ameisen, Bienen,
Termiten, ... etc., (leider aber noch nicht die Menschheit... [1]),

einzelne Planeten (wie die ['fast’ lebendige ?!] Erde),

Sonnen-Planetensysteme (die ja schon rein optisch materielle
Erscheinungsformen  darstellen, die mit dem Bild, welches wir
inzwischen vom Aussehen eines einzelnen Atoms haben, eine
auffallige Ahnlichkeit aufweisen),

bis hin, zu den uns bekannten, nachst gréReren Strukturen
materieller Erscheinungsformen, den ‘Galaxien’, also den
spiralformigen Sternen- bzw. Sonnenansammlungen (von denen
jede einzelne etwa 100 Milliarden Sonnen [also Sterne] umfasst,
und von denen wir die eine, in welcher sich unsere eigene Sonne
befindet, als die ‘Milchstralle’ bezeichnen),

und schlussendlich dann sogar zur groéRten, denkbaren,
materiellen ‘Erscheinungsform’, dem ganzen Universum!
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Wenn wir also wirklich selbstkritisch sind und somit auch wissen,
dass wir ‘nichts’ wissen, und wenn wir darum auch keine eventuellen
Maoglichkeiten ausschlieBen wollen, so sind also alle einzelnen, oben
aufgezéhlte Punkte, einfach gegliedert jene zehn Bereiche, aus denen
sich die Seele des Menschen, nach dessen Tod die ‘passende’ — mit
dem Karma (bereinstimmende — né&chste Verkorperung ‘aussuchen’
kann!

Diesen Gedanken nun in seinen ganzen Konsequenzen zu begreifen,
das ist uns praktisch unmdglich.

Wiirde dies doch auch noch bedeuten, dass diese eine, und einzig
existierende Seele — welche sich durch die Zeitreise-Reinkarnation in
ihren  verschiedenen Entwicklungsstadien immer wieder und
ausschlielRlich selbst begegnet und erfahrt — eben nicht nur in jedem
Mitmenschen und (berhaupt in allen Lebewesen verkorpert ist,
sondern auch in allem anderen was es Uberhaupt gibt. Also damit
dann auRerdem auch noch in allen Dingen:

* Auch im Staubkorn unter unseren FuRRen,

e auch in unserem Planeten, der Erdkugel,

» auch in unserer Sonne und auch in jedem anderen Stern,

* auch in jedem Sonnensystem,

e auch in jeder Galaxis und schlieBlich

* auch in dem Universum selbst als Ganzem. Aber eben

» auch in jedem einzelnen Organ unserer eigenen Korper, sowie
» auch in jeder einzelnen Zelle und

* auch in jedem einzelnen Atom dieser Korper.

Sich hierbei immer subjektiv getrennt von sich selbst erlebend.
Getrennt von sich selbst durch jeweils mindestens ein Sterben und
durch mindestens eine Zeitreise-Reinkarnation.

**k*
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Nun haben wir also den auf drei Kapiteliiberschriften verteilten Satz
endlich mitsamt der Erklarung seiner einzelnen Teile beendet.

Die Uberschrift des nachsten Kapitels gehért nun  zwar
grammatikalisch nicht mehr zu diesem Satz, aber sie ist sinngemaf
vollig auf ihn bezogen.

Betrachten wir also nun die Uberschrift des nichsten Kapitels erstens
einmal im Hinblick auf diesen Satz, welchen die Uberschriften der
letzten drei Kapitel bilden, und zweitens auch mit dem Wissen, dass
sie auch wieder nur der erste Teil eines Satzes ist, welcher auf die
nachsten drei Kapiteliberschriften verteilt ist.

Zur Erinnerung schauen wir uns diesen ganzen Satz der letzten drei
Kapitelliberschriften nun noch einmal ohne die in Klammern
stehenden Teile an:

Ich denke, dass das ‘eigentliche Ich-Geflhl’ in jeder
Inkarnation, die der Kosmos ‘bietet’, von ‘mir’
irgendwann, subjektiv erlebt wird.
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Jedes Mal subjektiv getrennt vom ‘Rest
der Welt’, —— ...

Wie am Ende des letzten Kapitels schon ausgeftihrt, handelt es sich
bei der Uberschrift dieses Kapitels nur um den ersten Teil eines auf
drei Kapiteluberschriften verteilten Satzes.

Dass wir in jeder Inkarnation die Getrenntheit vom ‘Rest der Welt’
erleben, wissen wir doch eigentlich alle, denn dies ist doch auch
unser taglicher Erlebnishorizont.

Warum wir aus diesem Teil des nachsten Satzes des
Gesamtzusammenhanges dennoch ein extra Kapitel machen, das hat
schon alleine den Grund, dass diese Teil-Aussage zwar fast richtig ist,
aber eben doch nur fast, denn es gibt da eine ganz spezielle
Ausnahme.

Sehen wir uns diesen Sachverhalt also nun einmal etwas genauer an.

Das ‘Innere’ einer materiellen Erscheinungsform reicht bis zu der
duBersten Hulle, bzw. bis zu der Begrenzung der selben.

Alles innerhalb dieser Hdlle ist sozusagen das ‘Ich’ dieser
Erscheinungsform. Alles auferhalb dieser Huille ist dann also der oben
genannte ‘der Rest der Welt'.

Um diese spiurbare Abgrenzung zu beschreiben, hat einer der
Philosophen einmal den Ausdruck “das hautverkapselte Ich” geprégt,
welcher, wie ich finde, das ,falsche Ego* in einer einfachen und
treffenden Art und Weise beschreibt.

Dass die Seele, welche den Korper belebt und durchdringt, womdglich
nicht genau an der Grenze dieser Hautkapsel endet, sondern dass
wahrscheinlich sogar eher unser materieller Koérper innerhalb der Seele
ist, als dass die Seele in dem Korper ist, dies ist ein Detail, welches uns
an dieser Stelle und in diesem Buch nicht weiter zu beschéaftigen
braucht.
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Einige Leser hatten sich aber wahrscheinlich etwas unwohl gefihlt,
wenn dies hier nicht zumindest ansatzweise erwahnt worden ware.

Tun wir nun also das, zu dessen Gunsten wir solche Details hier nicht
im Einzelnen besprechen, ndamlich weiter denken.

Weil alle Inkarnationsmdglichkeiten, welche ‘Kleiner’ sind als ‘Alles’,
den jeweils verbleibenden ‘Rest der Welt’ als ‘fremd’ erscheinen lassen
— obwohl es im ganzen Universum gar keine Fremdheit geben kann,
falls es tatsdchlich nur eine Seele gibt, welche sich in ihren
verschiedenen Erscheinungsformen und Entwicklungsstadien immer
wieder nur selbst begegnet —, scheint es doch auch schon von da her
logisch, bei all diesen verschieden groRen ‘hautverkapselten Ichs’,
jeweils von einem ,,falschen Ego* zu sprechen.

Da es diesen Ausdruck ‘falsches Ego’ nun aber mindestens schon so
lange gibt, wie es auch die indischen Wissensschriften namens
“Veden” gibt, also etwa 6000 Jahre, ist die in diesem Buch
vorgestellte 1dee, dass es im ganzen Universum nur eine einzige Seele
gibt, vielleicht nicht unbedingt wirklich neu, sondern nur mit anderen
Worten ausgedriickt.

Aber speziell die Begrindung, bzw. die Erklarung dieses
Sachverhaltes mittels der von mir sogenannten ,Zeitreise-
Reinkarnation”, ist sozusagen relativ modern, zeitgemaR, meines
Wissens nach neu und vor allem auch speziell unserer westlichen,
von Logik gepragten Denkweise angepasst.

Was wir zuvor gerade betrachteten, dies ist also das normale Erleben
der Getrenntheit des sogenannten ‘falschen Egos’ — also der in jeder
Verkdrperung erneut stattfindenden Identifikation des ‘Ich’ mit der
jeweiligen individuellen Verkdrperung und der damit verbundenen
individuellen  Persénlichkeit —, solange dieses falsche Ego sich in
Verkdrperungen inkarniert, welche Kkleiner sind als Alles, also kleiner
als die Gesamtheit aller Existenz in Form einer einzigen Einheit.
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»  Wie aber verhdlt es sich dann mit der — im letzten Kapitel am
Ende erwéhnten — grotmadglichen materiellen Erscheinungsform,
ndmlich dem Universum an und fur sich und als solches?

* Wie also verhdlt es sich dann mit der einzigen Inkarnations-
Mdoglichkeit, welche eben ausnahmsweise nicht kleiner ist, als
‘Alles’, die also das Universum selbst ist?

 Sind wir hier nicht vielleicht — logischerweise — auf der Spur des
einzigen ‘falschen Egos’, welches eben doch nicht ‘falsch’, sondern
‘richtig’ ist?

» Muisste es ein solches ‘richtiges Ego’ nicht eigentlich auch — alleine
schon als ‘Gegenpol’ zum *falschen Ego’ — geben?

Noch einmal zur Erinnerung:

Das sogenannte ,,falsche Ego* ist die félschliche Identifizierung der
Seele mit ihrer momentanen Verkdrperung.

Das ‘falsche’ daran ist das, dass es auBer der — durch die jeweils
momentane und spezielle Verkérperung bedingten — Individualitat des
‘Ichs’, auch noch jene andere und viel umfassendere Individualitét
der ‘Seele’ gibt, die von den vielen verschiedenen Verkdrperungen
geprégt ist.

Das einzige ‘richtige’ Ego, misste also einem ‘beseelten’,
lebendigen und sich selbst als Einheit begreifenden Universum
zZu eigen sein!

Und damit erklart sich nun auch, warum wir am Anfang des Kapitels
diese Einschrankung gemacht haben, dass die Uberschrift des
Kapitels eben nur ‘fast’ richtig ist. Flr die Tatsache, dass sich die
Seele in jeder Verkdrperung vom Rest der Welt getrennt erlebt, gibt
es also die eine spezielle Ausnahme, dass sich die Seele in der
groBtmoglichen  Inkarnationsmdglichkeit verkorpert hat, also dem
Universum in dessen Ganzheit, als die Einheit allen Seins. In Kapitel
17, in der Aufzdhlung auf Seite 197, hatten wir diese gréRtmaogliche
aller Verkdorperungsmaoglichkeit am Ende schon erwéhnt

Der Grund dafiir, dass es sich hierbei um die einzig umfassende
Ausnahme des Erlebens der Getrenntheit handelt, der liegt ja auch
klar auf der Hand:
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Wenn es auBer lhnen, lieber Leser, nichts Weiteres gébe, wéren Sie
einerseits ‘Alles” in ‘Person’, und andererseits wirde damit dann
logischerweise eben kein ‘Rest der Welt’ fiir Sie existieren, von dem
Sie sich irgendwie getrennt erleben kdnnten.

Dies wére damit dann also auch der einzige ‘Ausnahmefall’, fir
welchen die Uberschrift dieses Kapitels eben nicht zutrifft.

Fur alle anderen (kleineren) Verkdrperungen der Seele gibt es diesen
‘Rest der Welt’ aber jedes Mal erneut, egal in welcher Verkérperung
sich die Seele auch inkarnieren mag.

**k*

In den drei vorherigen Kapiteln ging es also darum, dass die eine,
einzig existierende Seele eben genau solange in der Zeitschaft und in
der ‘Mdglichkeitslandschaft’ hin und her inkarniert, bis sie selbst alle
vorhandenen Verkorperungen durchlebt und beseelt hat.

In diesem Kapitel wurde betont, dass sich die Seele hierbei (fast) jedes
Mal vom Rest der Welt getrennt erlebt.

Sehen wir also nun, wie der in der Kapitellberschrift begonnene Satz
weiter geht, dessen Anfang hier wie immer noch einmal wiederholt
wird:

Jedes Mal subjektiv getrennt vom ‘Rest der Welt', — —...
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... und durch die ‘Zeitreise-Reinkarnation’
In einer von den karmischen Gesetz-
maRigkeiten bestimmten Abfolge, ...

Wie komplex, also vielschichtig, die Wirklichkeit, bzw. die Realitét
tatsachlich ist, wird immer unvorstellbarer, je mehr wir von deren
Zusammenhéngen verstehen lernen. So vermehrt sich einerseits
durch das Lernen unser Wissen, aber genau dieses bewirkt eben
andererseits auch, dass wir im Extremfall erkennen kénnen, dass wir
nichts wissen (,,Ich weif3, dass ich nichts weil3.*).

Wenn ich hier beschreiben sollte, wie eine einzige Seele nach und
nach diese ganze Vielschichtigkeit der Wirklichkeit, bzw. der Realitét
eventuell erleben konnte, und vor allem auch noch in welcher
genauen Reihenfolge (nur subjektiv selbstverstandlich) und warum in
dieser speziellen Reihenfolge, dann wére ich (momentan...)
zugegebenermafen mehr als tiberfordert!

Dennoch mdochte ich Thnen an dieser Stelle von einem ganz
speziellen Verdacht erzahlen, den ich seit einiger Zeit hege.

Unser Weg durch die verschiedenen — objektiv eben auch gleichzeitig
lebenden — Verkdorperungen, wird von der Seele selbst — also
subjektiv — als ein Nacheinander erlebt. Obwohl unsere Seele objektiv
betrachtet gleichzeitig in fast unendlich vielen Verkdrperungen parallel
verkdrpert sein muss (natlrlich vorausgesetzt, dass es wirklich nur
eine Seele gibt), erlebt unsere Seele subjektiv — also aus ihrer eigenen
Perspektive gesehen — eben immer nur eine Verkdérperung nach der
anderen.

Und nun bedienen wir uns eines Beispiels, um den oben erwahnten,
speziellen und ziemlich unbequemen Verdacht zu erkléren.

Denken wir einmal an die gleichzeitig mit uns lebenden Menschen,
von denen wir wissen, dass sie zur Zeit schreckliche Grausamkeiten
begehen.
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Beispielsweise bestimmte Soldaten in einem der aktuellen Kriege auf
diesem Planeten.
Wenn es nur eine Seele gibt, welche nach und nach selbst alle
existierenden Verkdorperungen erlebt, dann ist es also vollig klar, wer
diese Soldaten in Wirklichkeit sind (wie natrlich auch deren Opfer):
Wir sind es immer selbst!
Eine andere Frage bleibt aber trotzdem noch ungeklért:
Waren wir selbst nun diese Soldaten in unseren subjektiv friiheren
Verkdrperungen, oder werden wir diese Menschen in unseren
subjektiv spateren Verkdrperungen erst noch sein?
Welchen Unterschied wirde dies objektiv Giberhaupt ausmachen, wo
doch unsere jetzt erlebte Verkdrperung, sowie auch die
Verkdrperung der Soldaten, parallel und miteinander existieren?
Nun, mein Verdacht betrifft genau die Antwort auf diese Frage, und
er beginnt so, dass es flir die objektive Realitat eigentlich gar keine
Rolle spielt, ob die eine Verkorperung subjektiv vor oder nach der
anderen (gleichzeitig lebenden) Verkorperung erlebt wird.
Und weiter geht dieser Verdacht damit, dass es vielleicht ‘nur’ eine
Frage von bestimmten Energiepotentialen ist, ob die Verkdrperung
als einer dieser jetzt gleichzeitiy mit uns lebenden grausamen
Soldaten in unserer subjektiven Zukunft liegt, oder ob wir diese
Soldaten in unseren friheren Leben schon waren, deren
Verkdrperung also schon in unserer subjektiven Vergangenheit liegt.
Weiterhin vermute ich, dass diese Energiepotentiale sich — abhéangig
von unserer Geisteshaltung — jederzeit verandern kénnen.
Um es nun mit einfachen Worten auf den Punkt zu bringen, mochte
ich es einmal so ausdriicken:
Wenn wir diesen jetzt lebenden und Greueltaten begehenden
Soldaten ihr Tun vergeben kénnen — wenn wir sie also dennoch lieben
kdnnen, und wenn wir Verstandnis daftir aufbringen kénnen, dass ein
Mensch unter bestimmten Umsténden zu solchen Taten fahig sein kann
—, dann, und nur dann, liegen diese Verkdrperungen schon in unserer
subjektiven  Vergangenheit. Konnen wir IThnen allerdings nicht
verzeihen, und wollen wir kein Verstandnis flr ihr Tun aufbringen
oder in uns zulassen, dann liegen diese Verkdrperungen leider noch
in unserer subjektiven Zukunft, weil wir in diesem Fall noch durch die
eigene Erfahrung lernen missen, dass es tatsachlich mdglich ist, dass
Menschen solche schlimmen Dinge tun kénnen.
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Ein kurzer Moment des Verstehens und Verzeihens, oder eben auch
des Unverstdndnisses und nicht vergeben Konnens — ein kurzer
Moment der Liebe oder des Hasses also — konnte eventuell
entscheidend dafir sein, ob wir — zusammen gerechnet — Hunderte,
ja Tausende von Jahren, verkorpert als solche Bésewichte noch in
Eigenerfahrung erleben werden, oder ob wir diese Verkorperungen
schon hinter uns gebracht haben. Objektiv existieren sie ja alle
gleichzeitig miteinander.

Soviel also zu meinem Verdacht, welcher, wenn er den Tatsachen
entspréche, allerdings von unerhdrter Tragweite fur uns alle — und
vor allem auch fur unser aller Verhalten — sein konnte!

Die tatsdchlichen  umfassenden  Zusammenhdnge  unseres
Seelenweges durch die Realitat, kann ich wie gesagt jedoch nicht im
entferntesten auch nur erahnen.

Ich kann jetzt und hier nur eingestehen, dass ich zwar der Meinung
bin, dass es entsprechend der rdumlichen Landschaft auch eine Art
von ‘Zeitschaft’ geben mdisste, ich aber von der Struktur dieser
Zeitschaft leider keine, bzw. nur sehr verschwommene und zudem
auch noch verschiedene Ahnungen habe (wie eben diesen gerade
beschriebenen Verdacht)...

Warum ich verschiedene Ahnungen habe, das liegt auch daran, dass es
fur die Struktur einer Zeitschaft verschiedene und sich gegenseitig
ausschlielende Mdglichkeiten gibt. Es gibt genauer gesagt und im
grolRen einfachen Rahmen betrachtet, genau zwei grundsétzlich
verschiedene und sich gegenseitig ausschlieBende Hauptstrukturen,
welche fir die Beschaffenheit einer Zeitschaft zutreffen kdnnten.
Am Beispiel einer angenommenen Zeitreise wollen wir im Folgenden
diese zwei moglichen Grundstrukturen der Zeitschaft etwas néher
beleuchten.

Zuvor aber noch ein bildhafter Vergleich (eine Metapher):

Der Versuch, sich die Beschaffenheit einer — mittels rein logischen
Uberlegungen — nur schwach erahnbaren ‘Zeitschaft’ vorstellen zu
wollen, ist vergleichbar mit der Situation eines blind geborenen
Menschen, der sich versucht vorzustellen, was wohl die
geheimnisvollen, angeblich existierenden, fiir ihn aber nur durch
Erzéhlungen schwach erahnbaren Farben sein kénnten.
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Er misste némlich einerseits zuerst einmal versuchen sich
vorzustellen, wie es ist (berhaupt sehen zu kénnen, und andererseits
musste er sich dann zusétzlich auch noch versuchen vorzustellen, wie
er mit dieser — flr ihn sowieso schon unvorstellbaren — Sehfahigkeit
die Wirklichkeit der Farben wahrnehmen wiirde.

So wie dieser Blinde erst einmal versuchen musste, sich vorzustellen
was Sehen (iberhaupt sein kdnnte, bevor er sich fragen kann, wie dann
wohl speziell die Farben auf ihn wirken wirden, genauso mdiissten wir
uns beim Thema der Strukturmdglichkeiten der ‘Zeitschaft’, zuerst
einmal versuchen vorzustellen, dass wir uns in dieser sogenannten
Zeitschaft frei bewegen konnten, bevor wir uns darliber Gedanken
machen konnten, wie uns dann wohl die Strukturen dieser Zeitschaft
erscheinen wirden.

Dennoch wollen wir nun versuchen die zwei erwahnten mdglichen
Grundstrukturen einer moglichen Zeitschaft am Beispiel einer
angenommenen Zeitreise zu verdeutlichen.

Wir nehmen nun also einfach einmal an, wir hatten eine
Zeitmaschine.

Was wiirde sich uns dann wohl von der Struktur der Zeitschaft zeigen?

Zu dieser Frage gibt es seit H.G. Wells berihmtem Roman ,,die
Zeitmaschine™ in unzéhligen weiteren Science-fiction Romanen und
Filmen unzéhlige von Ideen.

Im Groben gibt es aber bei allen diesbeziglichen Ideen, welche mir
bekannt sind, hauptsachlich zwei Hauptstrukturen, nach welchen eine
Zeitschaft beschaffen sein konnte.

Diese zwei moglichen Strukturmdglichkeiten der Zeitschaft schlieRen
sich gegenseitig aus. Aufierdem ist die Eine unfassbar viel komplexer,
als die Andere.

Lassen Sie uns nun also mit unserer angenommenen ‘Zeitmaschine’
eine kleine Reise in der angenommenen Zeitschaft unternehmen!
“Bitte einsteigen und anschnallen!”

Wir sind zuerst einmal unterwegs in Richtung Vergangenheit.
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Unser Ziel ist eine Zeit, in welcher unser eigener GroRvater noch ein
Knabe war.

Zu dieser Zeit, hatte er noch keine Kinder gezeugt und war noch
nicht verheiratet.

Unsere eigene Mutter, bzw. unser eigener Vater war also zu dieser,
von uns jetzt angesteuerten, Zeit noch nicht einmal gezeugt worden.

In dieser Zeit (bzw. in dieser ‘Gegend’ der Zeitschaft) tauchen wir
also nun mit unserer Zeitmaschine auf. Wir sind — von uns aus
betrachtet — tatsachlich in die Vergangenheit gereist. Kaum dort
angekommen, erleben wir diese Vergangenheit natirlich als ganz
normale Gegenwart.

Nach kurzer Suche finden wir dann auch tatséchlich diesen Knaben,
welcher unser zukilnftiger GroRvater damals noch war, und wir
Uberreden ihn nun beispielsweise dazu, ins Kloster zu gehen, also ein
Leben als Monch zu fihren.

In diesem Fall aber, wirde er ja dann wohl unsere Mutter, bzw.
unseren Vater nicht zeugen (sofern er sich auch tatsachlich an die
klosterlichen Keuschheits-Gellibde halten wirde...).

Nun betrachten wir die Situation einmal von unserer eigenen Zeit
aus gesehen, von welcher wir stammen und von welcher wir zu
unserer Zeitreise aufgebrochen waren.

Hatten wir wéhrend unserem Aufenthalt in der Vergangenheit mit
unseren Uberredungskiinsten wirklich Erfolg gehabt, und unser
Groldvater wére also damals ins Kloster gegangen, dann konnte es
uns selbst als seine Enkelin, bzw. seinen Enkel ja gar nicht geben.
Somit, also ohne dass es uns gibt, hétte allerdings auch unsere
Zeitreise gar nie stattfinden kdnnen! Niemand wdre dann also bei
unserem GrofRvater in dessen Knabenalter aufgetaucht, um ihn zum
Klosterleben zu Uberreden, er ware folglich — wie urspringlich —
unbeeinflusst geblieben, hatte dann also — auch wie gehabt — unsere
Grolimutter kennen gelernt, mit dieser dann unsere Mutter, bzw.
unseren Vater gezeugt, und jene, bzw. jener dann wiederum uns.
Dann hitte es uns also wiederum (wie urspriinglich) doch gegeben.
Wir konnten also wie urspringlich unsere Zeitreise doch wieder
machen und kodnnten durch Beeinflussung unseres GroRvaters die
Zeugung unserer Mutter, bzw. unseres Vaters verhindern.
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Daraufhin dirften wir aber wie vorher schon dargelegt nie geboren
worden sein, hatten also dann auch nie diese Zeitreise machen
kdnnen, um unseren GroRvater zu beeinflussen, wéren also folglich
doch gezeugt worden, hatten die Zeitreise machen kdnnen, hétten
unseren GroRvater beeinflussen kdnnen, dirften also dann demnach
doch wieder nie geboren worden sein, hdtten also dann auch nie
diese Zeitreise machen konnen, um unseren GroRvater zu
beeinflussen, waren also doch gezeugt worden, ..., ..., ..., und ewig
weiter im Kreis herum!

Konnen wir uns vorstellen, dass wir eine Zeitschaft, bzw. unser
Bereisen der selben, derartig erleben wirden, vorausgesetzt, wir
hatten wirklich die Mdglichkeit zur Zeitreise?
Nein! Das kdnnen wir uns eben nicht vorstellen, wie ich nun einfach
einmal behaupten mdchte!
Dies liegt aber nicht nur daran, dass es sich hier um ein Paradox
(=Widerspriichlichkeit) handelt, sondern eher daran, dass es sich um
ein solches Paradox handelt, welches ‘Nichtexistenz’ zur Folge haben
musste...
Das entsprechende ‘Existenz-fordernde’ Paradox (wie wir es einmal
nennen wollen) ist nun recht schnell erklart. Wir nehmen hierzu das
gleiche Beispiel wie vorher:
Wir haben also — wie gehabt — die oben beschriebene Zeitreise in die
Kindheitszeit unseres GroRvaters unternommen, und finden ihn
dieses mal allerdings nicht! Nach ausgiebigen Nachforschungen
mussen wir dann tatsachlich feststellen, dass es ihn gar nicht zu
geben scheint...
So sehr wir auch nach ihm Ausschau halten, so grindlich wir unsere
Nachforschungen auch betreiben, wir kénnen ihn einfach nicht
finden. Wir finden noch nicht einmal den Kkleinsten Hinweis darauf,
dass er tberhaupt jemals geboren wurde...
Im Laufe unserer Nachforschungen entdecken wir aber unsere
damals noch junge Groflmutter, denn nach dieser haben wir
natirlich ebenfalls geforscht, um unseren GroRvater ausfindig zu
machen.
An dieser Stelle wollen wir nun einfach einmal annehmen, dass wir
ein mannlicher Zeitreisender sind (fur weibliche Zeitreisende kann
man das Beispiel entsprechend abandern).
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Wenn wir nun mit der jungen Frau, welche die Mutter unserer
Mutter, bzw. unseres Vaters sein wird, eine Tochter, bzw. einen Sohn
zeugen wiirden, und sich dann herausstellt, dass genau diese Tochter,
bzw. dieser Sohn tatséchlich unsere Mutter, bzw. unser Vater ist,
bzw. sein wird, dann wurden wir somit also selbst unser eigener
Grolivater!

Ein solches Paradox bleibt zwar ebenso paradox, also
widerspriichlich, wie das vorher beschriebene andere Paradox, wo
wir unseren GroRvater in der Vergangenheit treffen und ihn
Uberreden ins Kloster zu gehen, aber hier, in diesem Fall nun, entsteht
dadurch Existenz (ndmlich wir selbst), — sozusagen wie aus dem
Nichts und ohne eine weitere dufere Ursache.

Dieses Paradox ist nun - zumindest vom Ergebnis her -
vorstellbarer, weil es eben ein Paradox ist, aus welchem Existenz
ohne weitere duRere Ursache hervorgeht (in diesem Fall unsere
eigene Existenz).

Um solch ein Ergebnis eines Existenz-
fordernden Paradoxons muss es sich
zwangslédufig auch bei unserer (esamten
Existenz handeln, weil diese ja ebenfalls
ohne weitere &ulere Ursache entstanden
Seln muss.

(Wie wir ja auch schon in Kapitel 8 bis 14
erarbeitet haben).

Anhand des zuerst beschriebenen Paradoxes, welches Nichtexistenz
zur Folge haben misste, werden wir nun aber endlich die zwei schon
erwéhnten, grofRen Hauptstrukturen beschreiben, bzw. von einander
unterscheiden, nach welchen die Zeitschaft beschaffen sein kdnnte.

Die erste Struktur ist die Einfache:

Nach dieser einfachen Struktur sind die Ereignisse aller Zeitepochen
einmalig, feststehend und somit auch (zumindest eben im
Nachhinein...) unverénderbar.
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Die in Kapitel 1 beschriebenen Ereignis-Gebirge waren dann also gar
keine Gebirge, wie wir sie aus der rdumlichen Landschaft kennen,
sondern sie wdren sozusagen nur exakt an diesen speziellen Stellen
real, an welchen wir unseren Weg zu ihrer Uberquerung gewahlt
haben.

Die Nebengipfel und Taler der Ereignis-Gebirge wéren dann gar
nicht existent, genau wie auch die fur immer niemals real werdenden
anderen Wahl-Mdoglichkeiten...

Ware die Zeitschaft so beschaffen, dann kénnten wir mit Sicherheit
davon ausgehen, dass wir es — aus welchen Griinden auch immer —
keinesfalls schaffen wiirden, unseren Grol3vater wahrend unserer Reise
in die Vergangenheit zum Klosterleben zu tberreden, ganz einfach
darum, weil wir durch unserer eigenen Existenz schon beweisen, dass
unser Grol3vater eben nicht ohne Kinder blieb (von denen das eine
eben unsere Mutter, bzw. unser Vater wurde).

In diesem Fall, also im Falle einer unveranderbaren Vergangenheit,
misste man in den Geschichtsblchern schon alle Aktivitaten
nachlesen konnen, welche von eventuellen Zeitreisenden jemals
wahrend ihrer Zeitreisen in die verschiedensten Zeiten der
Vergangenheit unternommen werden, bzw. unternommen wurden.
Wir hétten wahrend eventuellen Zeitreisen in die Vergangenheit
dann sozusagen auch keinen freien Willen mehr, weil es schon fest
stehen wiirde, wie wir uns wéahrend dieser Reisen jeweils entscheiden
werden, bzw. entschieden haben, und weil wir von diesen
Entscheidungen (beispielsweise durch die Geschichtsbiicher) dann
madglicherweise schon im Voraus Kenntnis haben kénnten...

Wenn wir in die Vergangenheit gereist wéren, und wenn wir durch
die feststehende — und uns moglicherweise auch bekannte -
Geschichte schon wissen wirden, was wir gleich tun werden, und
wenn es nur eine einzige unveranderliche Realitdt gébe, was konnten
wir dann anderes tun, als das, von dem wir eben schon wissen, dass
wir es getan haben werden?

Und wo bliebe dann unser freier Wille?

Diese Vorstellung von einer unverdnderlichen  Wirklichkeit
widerspricht aber andererseits auch all unseren Erfahrungen von
Veranderlichkeit (berhaupt, sowie auch unserer Erfahrung und
unserem intuitiven Wissen von freiem Willen!
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Die zweite Struktur ist die wesentlich komplexere:

Sie schlie3t die erste, einfache Struktur aus und ist so dermalien
komplexer und unvorstellbarer als diese, dass ich sie nicht wirklich
‘beschreiben’, sondern allenfalls (leider...) nur andeuten kann.

Diese zweite Struktur der Momente aller Zeiten, also der ‘Zeitschaft’,
hat eine ganz entscheidende  Grundvoraussetzung, bzw.
Grundaussage:

Die Ereignisse aller Zeiten sind bleibend veranderbar!

In diesem Fall unternehmen wir dann also die besagte Zeitreise in die
Kindheit unseres GrofRvaters, und werden ihn dann — obwohl es uns
gibt — tatséchlich eben doch tberreden kdnnen, beispielsweise in ein
Kloster zu gehen und somit unsere Mutter, bzw. unseren Vater eben
auch wirklich nie zeugen zu kénnen, bzw. gezeugt zu haben.

Ab diesem Zeitpunkt werden dann jene Ereignisse ‘ihren Lauf’
nehmen, aus welchen weder unsere Mutter, bzw. unser Vater, noch
logischerweise auch wir selbst hervorgehen werden.

Es wirde also eine Wirklichkeit ‘entstehen’ — bzw. flir uns ab dann
subjektiv als real empfunden und erlebt werden — in welcher es
erstens unsere Mutter, bzw. unseren Vater nie, und zweitens uns
selbst nur als ‘Zugereiste’, also als Géste gébe.

Unsere eigene Ursache existiert in Form unserer Eltern dann
natdrlich trotzdem noch, allerdings in einer fr uns durch blofRes altern
dann nicht mehr erreichbaren Zeit (in einer sogenannten
‘Parallelwelt’” oder auf einem ‘Nebengipfel’ eines ‘Ereignisgebirges’).
Diese Zeitentwicklung, wo es unsere Eltern gibt, zweigt von der
anderen Zeitentwicklung, in welche wir nun durch unser eigenes
Eingreifen sozusagen hinein gerutscht sind, genau dort ab, wo wir
unseren Grol3vater erfolgreich zum Klosterleben tberredet hatten.

Wenn die Zeitschaft nun wirklich derarti beschaffen ist, dann
verzweigen sich also an jedem Moment unuberblickbar viele, alle
gleichermaBen mdgliche, aber alle voneinander verschiedene
Wirklichkeitsentwicklungen.
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Jede einzelne davon bietet dann, Moment fur Moment, wiederum alle
verschiedenen, mdglichen Abzweigungen fir weitere unterschiedliche
Entwicklungen...

Dieses ‘Geflecht’ der verschiedenen Mdglichkeiten ins raumliche
Ubertragen betrachtet, musste also sogar so dicht sein, dass es schon
gar nicht mehr als ‘Geflecht’ vorstellbar wére, sondern sozusagen nur
noch als Ilickenlos in jeder Richtung. Das Geflecht aller Mdglichkeiten
wére somit also nicht nur wie eine geschlossene Flache, sondern auch
sogar wie ein geschlossener und liickenlosen Raum von luckenlos
dicht aneinander liegenden, verschiedenen Mdglichkeiten.

Die einzelnen kausalen Entwicklungslinien (kausal = ursachlich) boten
dann also flr uniiberschaubar viele Inkarnationsmdglichkeiten eine
Art von ‘Teilwirklichkeiten’ (wozu einige auch ,,Parallelwelten*
sagen).

Diese einzelnen  Entwicklungslinien sind dann gegentiber der
Gesamtheit aller Entwicklungen unvorstellbar viel kleiner, wie ja auch
schon alle einzelnen materielle Inkarnationen, gegeniiber der Gesamtheit
aller mgglichen Inkarnationen unvorstellbar viel kleiner sind...

Soviel zu dieser zweiten Struktur, nach welcher unsere ‘Zeitschaft’
beschaffen sein kdnnte.

Diese zweite Struktur ist wie gesagt so komplex, dass wir noch viele
Worte dartiber verlieren konnten, wobei aber nie mehr als nur eine
Andeutung herauskommen konnte, eine Andeutung von etwas, was
sich wohl kein heute lebender Mensch richtig vorstellen kann, und
was wir heutzutage auch in keiner Weise beweisen kbnnen — was wir
also lediglich erahnen konnen.

Welchen genauen Weg nun unsere immer wieder inkarnierende Seele
durch dieses gesamte Geflecht von verschiedenen Teilwirklichkeiten
und den verschiedenen Inkarnations-Mdglichkeiten (also den
verschiedenen Kdérpern) nimmt, und vor allem auch warum, das kann
ich, wie Anfangs des Kapitels schon betont, leider auch nicht weiter
erkldren, als mit der ziemlich ungenauen Aussage, dass unsere Taten
(Karma) diesen personlichen Weg der Inkarnationen durch das
Wirklichkeitsgeflecht, beeinflussen, bzw. steuern (siehe auch Kapitel 5).
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Das hort sich nun zugegebenermal3en ein Wenig danach an, als ob wir
also wohl kaum herausfinden kénnen, welches dieser eigene Weg der
Verkdrperungen durch das Wirklichkeits- und Verkdrperungsgeflecht
wohl sein wird, und vor allem, wo er uns ankommen l&sst...

Wenn wir nun aber die in Kapitel 5 beschriebene ‘radikale Antwort’
mit einbeziehen — wir also voraussetzen, dass es fir alle
Inkarnationen tatséchlich nur eine einzige Seele gibt — dann wird auf
einmal recht deutlich, wo genau uns unser personlicher Weg der
Wiederverkdrperungen im Wirklichkeitsgeflecht, hinfiihren wird!

Doch genau diese Antwort ist das Thema des nachsten Kapitels, in
dessen Uberschrift nun also der angefangene Satz aus den
Uberschriften des vorigen und diesen Kapitels vollendet wird.

Bisher lautet dieser Satz — hervorgegangen aus der Aussage, dass die
Seele alle moglichen Verkérperungen selbst erleben wird — also so:

Jedes Mal subjektiv getrennt vom ‘Rest der Welt’, — und durch die ‘Zeitreise-

Reinkarnation ’, in einer, von den karmischen GesetzmaRigkeiten bestimmten,
Abfolge, ...
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... bis wir jeder Téater und jedes Opfer
selber waren!!

Diese Kapiteltiberschrift spricht ja schon weitgehend fir sich selbst.
Im Einfachsten gesagt, handelt es sich bei dieser Aussage (in
Verbindung mit den letzten zwei Kapitellberschriften) um die
wichtigste, logische Schlussfolgerung, aus dem, in Kapitel funf
beschriebenen Gedanken, dass es (‘nur’) eine einzige Seele ist, die allen
Inkarnationen ‘inne’ ist.

Mit einfacher Logik Uberdacht, liegt diese Schlussfolgerung ja auch
klar auf der Hand:

Wenn es fur alle Kérper ‘nur’ eine einzige Seele gibt — die ja jedem
Korper das subjektive Erleben (und Leben) vermittelt, welches
andererseits das eigentliche, Charakter unabhéngige Ich-Gefhl
ergibt —, dann sind Sie, lieber Leser, bzw. dann bin ich selbst, all die
unterschiedlichen Personlichkeiten von all den unterschiedlichen
Verkdrperungen.

Damit sind wir dann logischerweise auch jeder jemals lebende Tater
und jedes jemals lebende Opfer eben tatsachlich selbst. Dass diese
eine Seele somit auch uniiberschaubar oft in verschiedenen Koérpern
gleichzeitip lebt und erlebt, wird wiederum nur durch die
Zeitreisereinkarnation logisch mdglich (wie in Kapitel 2 bis 4
beschrieben).

Was allerdings die subjektiv erlebte Reihenfolge davon angeht, dazu
bleiben naturlich noch Fragen offen. Hierzu habe ich — wie zu
Beginn des letzten Kapitels ja schon beschrieben — den sehr
speziellen und unbequemen Verdacht, dass diese Reihenfolge mit
unserer Fahigkeit zu verzeihen und zu lieben gekoppelt sein konnte!
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Die Zeitreisereinkarnation konnte aber logischerweise nur dann eine
tatschliche Realitat sein, wenn wir uns wirklich mit unserem
bisherigen Zeitverstdndnis tduschen, und die Vergangenheit mitsamt
der Zukunft gemeinsam real- und somit — zumindest theoretisch —
erreichbar ist (siehe Kapitel 1).

Nachdem wir uns inzwischen mit den Themen Sinn und Erste
Ursache, sowie auch Falsches Ego und eigentliches Ich-Gefuhl, bis hin zur
nicht einmal mehr erahnbaren Unzahl von Verkorperungsmdglichkeiten
befasst haben, geht es nun darum, diese oben genannten einfachen
und logischen Schlussfolgerungen in ein lebendiges Fiihlen und
Handeln zu verwandeln.

Denn es ist wiederum die Logik, welche uns klar erkennen lasst, dass
wir eine, durch logisches Denken erarbeitete Vorstellung der
Wirklichkeit, eben auch filhlen kdnnen mdassten, falls (!) diese
Vorstellung tatsachlich etwas mit der Realitét zu tun hatte!

In der Uberschrift dieses Kapitels, befindet sich am Ende ein
verdoppeltes Ausrufezeichen ...

Das Verstandnis dieses Sachverhaltes — eben,
dass wir jeder Tater und jedes Opfer
tatsachlich selbst sind, waren und sein werden
— dieses Verstandnis ist namlich auch der
Schlissel ~ fir  die  klar  begrlndete,
bedingungslose und allumfassende Liebe.

Die in Kapitel 17 beschriebene, unvorstellbare Vielfalt der
Inkarnations-Mdglichkeiten, macht diese  Verdopplung des
Ausrufezeichens in der Kapiteliberschrift meiner Meinung nach
noch zusétzlich notwendig, um noch einmal zu betonen, dass die dort
gemachte — eigentlich ja schlichte — Aussage, dass “ich jeder Tater und
jedes Opfer selber bin”, sehr viel umfassender ist, als wir uns dies
vielleicht auf Anhieb denken und vorstellen kénnen!

Schon alleine der Gedanke, dass wir auf diesem einen, kleinen
Planeten namens Erde, alle Tater und Opfer selbst durchleben, bzw.
selbst erleben, das ist fiir jede Vorstellungskraft schon mehr als zuviel!
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Allerdings missen wir uns nach allem bisher Gesagten ja zusatzlich
noch klar machen, dass wir nicht nur alle Tater und Opfer auf
unserer Erde sind, sondern im gesamten Universum einschlieBlich
seiner  verschiedenen, luckenlos miteinander  verflochtenen
Maoglichkeitsvarianten (Parallelwelten).

Damit aber noch nicht genug, missen wir uns nach dem bisher
Gesagten auch in die andere Richtung orientieren, namlich in den
Mikrokosmos, bei unserem Versuch uns die Vielzahl der Téter und
Opfer vorzustellen, welche wir als eine einzige Seele alle durchleben.

Hierzu eine Verdeutlichtung am ‘kleinen’ Beispiel Mensch:

Wir missten uns also nicht nur versuchen vorzustellen, dass wir
selbst das eigentliche Ich-Geflihl in allen anderen, fremden Menschen sind,
sondern dass wir auch noch das getrennte Innere aller materiellen
Bausteine unseres eigenen Korpers sind (und natirlich auch jeden
anderen Korpers)...!

Dies bedeutet also, dass wir uns in uns selbst nicht nur als einzelne
Menschen verkdrpern, sondern dass wir uns eben auch noch als jedes
einzelne Organ unseres Korpers, sowie auch als jede einzelne Zelle
und als jedes einzelne Atom verkdrpern, wiederum durch Tod und
Zeitreisereinkarnation subjektiv von uns ‘selbst’ genau so getrennt wie
auch von unseren Mitmenschen.

Dies heif3t dann schlieRlich ebenfalls, dass Sie, lieber Leser — genau
wie ich und jeder andere Mensch auch — nicht nur irgendwann
subjektiv selbst genau das erleben werden, was Sie lhren
Mitgeschdpfen jemals alles antun (positiv wie negativ), sondern dass
Sie auch noch das alles subjektiv selbst erleben werden, was Sie Ihrem
eigenen Korper, beziehungsweise dessen einzelnen ‘Bestandteilen’
(Atome, Zellen und Organe), jemals alles antun werden, bzw. auch
schon angetan haben.

In diesem ‘Licht’ betrachtet, sieht z.B. die Thematik mit dem Rauchen
aufzuhdren (und &hnliche Dinge...) auf einmal véllig neu und erregend
anders aus, wie ich meine!
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Dass es nur eine Seele gibt, welche alle materiellen
Erscheinungsformen ‘beseelt’, heilt aber auBerdem auch noch, dass
wir unsere eigene Seele auch in jedem — scheinbar toten — Material
‘erfihlen’ kénnen missten, bzw. dass wir dann eben auch unseren
Umgang mit der sogenannten ,unbelebten” Materie, irgendwann
subjektiv, als diese Materie selbst, ‘erleben’ werden, oder schon ‘erlebt’
haben.

Hier muss noch einmal betont werden, dass dieses ‘Erleben’ nicht
mit Bewusstsein Uberhaupt, und schon gar nicht mit dem uns
eigenen, selbst-reflexiven Bewusstsein gleichgesetzt werden braucht,
bzw. kann.

In jeder Verkorperung sind die subjektiven Bewusstseins- und
Erlebnishorizonte unterschiedlich; eben immer entsprechend der
‘Beschaffenheit’ der jeweiligen Verkdrperung.

Wenn wir uns schon kaum vorstellen kdnnen, wie die verschiedenen
Tierarten dieser Erde ihre Umwelt wohl wahrnehmen, so endet
unsere Vorstellungskraft leider vollig, wenn wir uns tberlegen, wie
sich denn eventuell ein einzelnes Atom wohl ‘fihlen’ kénnte, oder
was eine einzelne Zelle unseres Korpers vielleicht von einer
Frihlings-Wiese ‘wahrnimmt’, wenn wir auf einer solchen Wiese
spazieren gehen.

Nachdem wir uns nun noch einmal klar vor Augen geflihrt haben,
wie riesig und vielschichtig die Wirklichkeit ist, und wie entsprechend
vielféaltig somit auch unsere Verkdrperungsmoglichkeiten sind, geht
es im néchsten Kapitel langsam, aber sicher, immer mehr um die
Ubertragung dieser ‘logischen Wirklichkeits-Ahnungen’ in unseren
Alltag.

Wir werden uns nun also — im Hinblick auf das in diesem Buch
bisher Erarbeitete — mit unserem téglichen, von uns wahl- und
verdnderbaren Handeln beschéftigen, welches ja allem Anschein
nach in direkter, urséchlicher Verbindung mit unserem Inkarnations-
Weg ‘durch’ die Vielfalt der Wirklichkeit steht (siehe auch die
Erklarung des Begriffes ,Karma“ in Kapitel 5 und den kurz
beschriebenen Verdacht am Anfang von Kapitel 19).
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Diese Ubertragung der gedanklichen logischen Begriindung fir die
bedingungslose und allumfassende Liebe, in unser tagliches Handeln
und Wirken, ist so wichtig und umfassend, dass man viele extra
Blcher dartiber schreiben und lesen konnte.

In Teil zwei dieses Buches werden wir einen entsprechenden kleinen
Ansatz kennen lernen.

Sehen wir nun also zuerst einmal weiter, welche logischen
Konsequenzen sich aus den bisherigen Gedanken noch ergeben.

Um den Bezug zur nachsten KapitelUberschrift zu erleichtern, fassen
wir an dieser Stelle noch einmal alle Uberschriften der letzten sechs
Kapitel zusammen:

Ich denke, dass das ‘eigentliche lch-Gefiihl” in jeder Inkarnation, die der Kosmos

‘bietet’, von ‘mir’ irgendwann, subjektiv erlebt wird.

Jedes Mal subjektiv getrennt vom ‘Rest der Welt’, — und durch die ‘Zeitreise-
Reinkarnation ’, in einer, von den karmischen GesetzmaRigkeiten bestimmten,
Abfolge, bis wir jeder Tater und jedes Opfer selber waren!!
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Wer dies zu ahnen beginnt, der liebt
seinen Nachsten nicht mehr freiwillig
oder uneigennutzig, nein, dann st
Schluss mit dieser scheinheiligen
Motivation zur Liebe, ...

Auch diese Kapiteluberschrift ist wieder einmal nur der Teil eines
Satzes, der dieses Mal allerdings blo3 auf zwei Kapitelliberschriften
verteilt ist.

Wenn wir also zu ahnen beginnen, dass wir jeder Tater und jedes
Opfer tatsachlich schon immer selber waren und auch weiterhin
immer selber sein werden, dann ahnen wir auch die Verbundenheit
allen Seins. Wir fihlen die Tatsache, dass es in Wahrheit im ganzen
Universum keine wirkliche Fremdheit gibt!

Doch wie sieht es nun also in unserem Alltag damit aus?

Einem Fremden zu helfen, beziehungsweise ihm etwas zu schenken,
ist in unserer ‘Ellenbogen-Gesellschaft’ nicht gerade Gblich.

Tut es aber trotzdem einmal jemand, so wird er oftmals daftr
ausgelacht. Manchmal kann es auch vorkommen, dass wir so
jemanden — wenn er es nicht nur einmal tut — als einen ‘Heiligen’
betrachten.

Hingegen einem Freund oder Verwandten zu helfen, oder ihm etwas
zu schenken, das ist wiederum etwas vollig ‘normales’ in unseren
Augen.

Die allermeisten von uns tun dies, und kénnen dann auch mit ‘Recht’
auf eine ‘Gegenleistung’ hoffen.
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Diese Gegenleistung muss hierbei nicht unbedingt etwas Materielles
sein, also ein greifbares Riickgeschenk, sondern wir ernten den Dank
fur unsere Geschenke auch ganz oft, und mdglicherweise sogar am
aller liebsten, in Form von Anerkennung.

Dies ist aber nur dann moglich, wenn der Beschenkte auch weil3, wer
ihn beschenkt hat. Wenn wir unsere Freunde und Verwandte
beschenken, dann ist diese Voraussetzung natirlich normalerweise
gegeben...

Beschenken wir jedoch einen Fremden — und dann womdglich auch
noch auf eine Art und Weise, durch die der Fremde gar nicht wissen
kann, wer ihn beschenkt hat — so stehen die Chancen denkbar
schlecht dafiir, dass wir flr dieses Geschenk dann auch eine
Anerkennung ernten werden, geschweige denn, ein direkt greifbares
Rickgeschenk!

Solange wir also davon ausgehen, dass uns alle Fremden — mitsamt
deren Freuden und Leiden — personlich nichts ‘angehen’, weil sie eben
getrennt von uns sind und auch fur immer getrennt von uns bleiben,
solange gibt es — aus egozentrischer Sichtweise heraus betrachtet —
auch keinen logischen Grund daftr, solchen Fremden irgend etwas zu
schenken, oder ihnen Gberhaupt irgendwie behilflich zu sein...

Da nun nicht schon immer jeder fir verriickt erklart wurde, der dann
trotzdem Fremde beschenkte und ihnen half, sondern einige wenige
dieser Menschen im Gegenteil sogar fir heilig erklart wurden,
— beziehungsweise ganze Religionen durch sie gegrindet wurden —
lasst sich doch zumindest vermuten, dass es vielleicht eben doch eine
logisch verstehbare Begriindung geben koénnte, auch jemandem fremden
zu helfen.

Bisher haben wir diese logische Begriindung in dem Zusammenhang
vermutet, dass diese heiligen Menschen diese — aus unserer Sicht
heiligen — Taten eben darum machen, weil sie von einem ‘Gott’
Kenntnis haben (bzw. zu haben meinen...), welcher sie persdnlich
kennt, fur welchen sie also nicht fremd sind, welcher alle ihre guten
Taten sieht, und welcher sie dann auch dafr ‘belohnen” wird.
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Weil wir damit diesen ‘Heiligen’ (wie z.B. Jesus, Gandhi, Mutter
Theresa, Albert Schweizer... usw.) ebenfalls eine egozentrische
Motivation fur ihre — auch alle Fremden mit einschlielende —
Néchstenliebe unterstellen, ist die ‘Heiligkeit’” — welche wir ihnen
zugesprochen haben — dann eigentlich doch nicht viel heiliger, als
wenn wir selbst mit der Hoffnung auf eine Belohnung oder auf ein
Rickgeschenk einen Freund beschenken...

Wenn nun ein ‘glaubiger’ Mensch — welcher aber noch fest davon
Uberzeugt ist, dass es Fremdheit wirklich gibt — einem Fremden hilft,
dessen Schicksal ihm ‘eigentlich’ — also aus egozentrischer Sichtweise
betrachtet — egal sein kdnnte, da es ihn ja nicht selbst betrifft, wenn
also ein solcher Mensch diese Hilfe nur darum leistet, weil er fest
daran glaubt, von ‘seinem’ Gott dafiir belohnt zu werden, dann hat er
damit eigentlich genau die gleiche Motivationsgrundlage fir sein
scheinbar so selbstloses und positives Handeln, wie auch all jene,
welche ‘nur’ Freunde und Verwandte beschenken.

Eine solche Hilfsbereitschaft, die zwar scheinbar uneigenniitzig ist,
tatsdchlich aber durch den Glaube an einen ihn hoffentlich
belohnenden Gott motiviert ist, erscheint also nur auf den ersten Blick
vielleicht als ‘heilig’, aber es scheint eben nur so, und darum bin ich
der Meinung, dass wir hier auch wortwértlich von Schein-Heiligkeit
sprechen kdnnen.

Dies sollte jetzt aber nicht falsch, also negativ und angreifend,
verstanden werden, weil es eine Beschreibung von Scheinheiligkeit
darstellt, welche eine ‘echte’ Heiligkeit sozusagen ausschlief3t.

Es geht hier also nicht darum, dass wir uns zu Gunsten einer ‘echten’
Heiligkeit von der Scheinheiligkeit 16sen sollten, sondern es geht
schon eher darum, dass wir uns Uberhaupt endlich einmal von dem
ublichen Konzept der ‘Heiligkeit’ trennen sollten, —

und dass wir sogar dem Schipfer des Universums eine
natdirliche egozentrische Motivation zugestehen konnen!

Die eigentliche Grundbedeutung des Wortes ‘heilig’ ist laut unseren
ublichen Worterblchern lediglich das heil Sein, das ganz Sein, also das
nicht zerrissen Sein.
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Es reicht schon aus auch nur zu ahnen, dass
alle Fremdheit vielleicht eine Tduschung ist,
um zu begreifen, dass es womdglich doch
eigenniitzig und auch universell notwendig sein
konnte, wenn wir scheinbar fremden
Mitgeschopfen behilflich sind,
beziehungsweise im  Extremfall  sogar
versuchen unsere Feinde zu lieben!

Wenn wir einen logisch verstehbaren Grund kennen wirden, warum
es uns selbst gut tun sollte, unsere Feinde zu lieben, wir also
verstehen konnten, warum eigentlich jemand wie Jesus diese Idee der
‘Feindesliebe’ hatte, dann kdnnten wir — von diesem Verstandnis
motiviert — versuchen unsere Feinde zu lieben, ohne uns daftr auf die
Erkenntnisse von Menschen berufen zu mdissen, welche vor
Tausenden von Jahren gelebt haben, und ohne uns selbst oder
andere dafir als heilig zu betrachten.

Nur dem Andenken oder dem Geist von friher lebenden Heiligen
zuliebe, brduchten wir dann unsere Feinde auch- und schon gar nicht
lieben, also ohne ein wirkliches eigenes Verstdndnis des Warum!

Nun, diesen logisch verstehbaren Grund dafiir, sogar auch seine
Feinde zu lieben, den hatten wir eigentlich gefunden, falls diese
Vermutung, dass es nur eine Seele im Universum gibt, tatsachlich
stimmen wirde (siehe nachstes Kapitel).

Wenn man dies alles so liest, kdnnte man den Eindruck bekommen,
dass die Liebe zu Freunden und Verwandten womd@glich weniger
wichtig oder ‘wertvoll’ ist, als die Liebe zu Fremden.

Wir wollen also einmal versuchen etwas Klarheit zu schaffen, was die
Bedeutung des vielstrapazierten Wortes “Liebe” betrifft. Bevor wir
hierzu wie gewohnt unsere verschiedenen Worterbucher befragen,
werden wir aber zuerst einmal versuchen die verschiedenen Bereiche
von einander zu unterscheiden, fiur welche wir das Wort “Liebe”
gemeinsam benutzen.
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Tatsachlich gibt es etliche verschiedene Bereiche, fir welche wir
dieses kleine bedeutsame Wort verwenden:

“Liebe machen” bedeutet zum Beispiel — wie wir alle wissen —
miteinander zu schlafen, wobei mit diesem Ausdruck — wie wir
ebenfalls alle wissen — gar nicht wirklich ‘schlafen’ gemeint ist,
sondern eben der Sexualakt...

o “Die groBe Liebe” bedeutet langerfristiges geistiges und
korperliches Offnen und Verstehen mit einem bevorzugten Partner.

o “SuBigkeiten lieben” bedeutet einen bestimmten Sinnesreiz zu
bevorzugen und zu geniel3en.

o “Mutterliebe, Vaterliebe” bedeutet Schutz, Flrsorge, Beistand,
Erziehung, geistiges Offnen und Verstehen (nicht aber Sex)
gegenuber bevorzugten — weil eigenen — Kindern.

»  “Geschwisterliebe” bedeutet genaues Kennen, gemeinsame
Entwicklungsphasen, geistiges Offnen und Verstehen (nicht aber
Sex) zwischen Menschen mit den gleichen Eltern.

o “Die Liebe zu einem Hobby” bedeutet den Stolz auf erlernte
Féhigkeiten, das GenieRBen aulRergewdhnlicher Wahrnehmungen
und das Bevorzugen einer der vielen Mdglichkeiten.

* “Einen Freund zu lieben” bedeutet etwas dhnliches wie die

Geschwisterliebe, obwohl man nicht verwandt ist, beinhaltet also

dadurch den Aspekt der freien Wahl, was wiederum ein Bevorzugen

anderer, ausgesuchter Menschen darstellt.

Diese Aufzéhlung lieRe sich sicher auch noch um einiges verlangern.
Ich habe hier aber absichtlich erst einmal nur solche Beispiele fiir
Liebe aufgezahlt, welche klar erkennbar egozentrisch motiviert sind.
Sicher ist auch die Beschreibung der einzelnen Punkte weder
vollstandig noch besonders gelungen. Firr unsere Uberlegungen in
diesem einfachen Rahmen sollte es aber geniigen.

Diese genannten Beispiele von Liebe zeichnen den Mensch noch
nicht speziell als Mensch aus, weil sowohl die sexuelle Liebe, als auch
die Verwandtschafts Liebe, sowie die Freundes Liebe uns allen derartig
viele personliche Vorteile verschafft, dass wir fiir diese Art von Liebe
schon rein instinktiv motiviert sind, wie ja auch die meisten anderen
Tierarten.
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Bemerkenswert ist auch, dass es bei fast allen genannten Beispielen
um irgend eine Art des Bevorzugens handelt, so dass wir also hier
eigentlich auch Uber bevorzugen statt tber lieben sprechen kénnten...

Diese Liebe, bzw. diese Bevorzugung der oben genannten Bereiche
zeichnet uns also — wie schon erwahnt — nicht speziell als Menschen
aus (als Menschen, im Unterschied zu allen anderen Tierarten).

Um z.B. unseren Nachwuchs zu lieben, missen wir nicht erst
Menschen geworden sein!

Alle Tiere lieben ihre Jungen!
Doch nun wollen wir sehen, was uns die Worterbiicher ber die
Bedeutung des Wortes Liebe sagen kénnen.

Schon im Bedeutungsworterbuch wird die Vielschichtigkeit der
heutigen Bedeutungen dieses kleinen Wortes mehr als deutlich:
AuBer der Hauptbedeutung

starkes [inniges] Gefiinl der Zuneigung, des
Hingezogenseins;

finden wir im Bedeutungsworterbuch auch noch folgende weitere
Bedeutungen aufgezéhilt:

Anhanglichkeit, Schwéche fur jemanden,
Herzenswarme, Sex,

Herzlichkeit, Verbundenheit,
Hingabe, Verliebtheit,
Hinneigung, Zartlichkeit,

Innigkeit, L iebesgefiinl,

L eidenschaft, Zuneigung,

Hier wird deutlich, dass es heutzutage tatsachlich keine wirklich genau
festgelegte Bedeutung fiir das Wort Liebe zu geben scheint.

Sehen wir uns nun also als nachstes die Wortwurzel an, um zu sehen,
ob dies friiher vielleicht einmal anders war.
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Laut Herkunftsworterbuch stammt das Wort ‘Liebe ; ‘Freund ’sowie
auch das Wort “frei’, aus einer gemeinsamen Wortwurzel namens praj,
welche schiitzen und schonen bedeutete.

Dies tat man — wortwortlich ‘naturlich” — vorrangig, bzw. ausschlieRlich
mit den eigenen Verwandten, so dass aus pra/ dann das Wort fre/
entstanden ist, welches erst einmal Verwandter, Stammesgenosse
bedeutete, weil ndmlich damals jene, die nicht verwandt oder dem
Stamm zugehdrig waren, gebunden, abhéngig, eben die Knechte und
Mégde waren, also die Unfreien.

Aus der Grundbedeutung des Wortes fre/, entwickelte sich dann das
Wort Freund, welches also in der Grundbedeutung Verwandter,
Stammesgenosse damit auch ‘schditzen und schonen*bedeutete.
Auch das Wort “Liebe” bedeutete erst einmal das verwandtschaftliche
schiitzen und schonen (im Bedeutungslexikon wurde ja ersichtlich,
dass die Bedeutung des Wortes “Liebe” auch heute noch in erster
Linie sexueller, oder verwandtschaftlicher Natur ist —).

Daran wird erkennbar, dass bei der Entstehung des Wortes “Liebe”,
nur die Bereiche der Verwandtschaft und Stammeszugehdrigkeit,
sowie auch alles das, was das personliche Wohlbefinden steigert, eine
Rolle spielten und gemeint waren.

Von der Urbedeutung her,

“schiitzen und schonen von Verwandten und
Stammeszugehdrigen”,

war so etwas wie Nachstenliebe also leider erst
einmal nicht gemeint und ‘vorgesehen’...

Als dann aber jemand wie Jesus diesen besonderen Gedanke der
Fremden- und Feindesliebe hatte, da wurde dem bisher eigentlich
sehr gut verstandlichen und natirlichen Sachverhalt der Freundes-
und Verwandtenliebe, etwas Neues, etwas Unverstdndliches und
etwas scheinbar Unlogisches hinzugefigt.

Wir und unsere Familie, bzw. unsere Freunde (der eigene Stamm...),
haben doch offensichtlich eben keinen eigenen Vorteil davon, wenn wir
mit einem Fremden unser Brot teilen, auller der sehr zweifelhaften
Aussicht auf eine spétere ‘Vergeltung’ seitens dieses Fremden...
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Und wenn dieser Fremde, mit dem wir unsere Nahrung teilen sollen
nun sogar noch ein Angehdriger eines feindlichen Volkes war, dann
wirden wir ihn ja quasi noch zur noétigen Kraft verhelfen, mit der er
uns daraufhin dann wieder bekdmpfen konnte...

Also war ‘man’ sehr schnell zur einstimmigen Meinung gekommen,
dass jemand der seine Feinde liebte, entweder ‘dumm’ oder ‘heilig’
sein musste.

Wer aber weder dumm noch heilig ist — also der normale Mensch —
der liebte natirlich, wie gehabt, seine Verwandten und Freunde!

Niemand wollte dumm oder heilig sein.

Aber je mehr Andere dann doch dumm oder heilig waren, desto gréfer
wurden auch die Chancen des Normalbirgers in den Genuss dieser
Heiligkeit oder Dummbheit zu kommen, welchen man sich ja in
keiner Weise verdienen musste, weil die Heiligen oder Dummen ja
keinen besonderen Grund zu brauchen schienen, jemandem
Fremden etwas Gutes zu tun. Diese Dummen und Heiligen taten ja
scheinbar sogar auch noch ihren Feinden ‘Gutes’...

Man sah es folglich schon immer recht gerne, dass es immer wieder
solche ‘Heiligen’ oder ‘Dummen’ gab! Dann wurde schlieBlich das
‘dumm‘ immer mehr verschwiegen und das ‘heilig" mit einem hohen
ideellen Wert belegt.

Das Ergebnis:
Wir freuen uns alle sehr, dass es Heilige gibt. Wir verehren und
verherrlichen sie (allerdings meistens erst im Nachhinein...)!
Wir selbst flihlen uns allerdings gar nicht heilig, auch nicht fahig dazu
und schon gar nicht dazu berufen!
Und was das ‘schlimmste’ ist, wir vermischen diese neue, ideelle
Bedeutung von ‘Liebe‘ — zu welcher wir uns doch eigentlich selbst gar
nicht fahig flihlen — mit den &lteren, oben beschriebenen und von
uns allen natdrlicherweise gefiihlten und gelebten Bedeutungen des
Wortes “Liebe”. Diese oben genannten urspriinglichen Bedeutungen der
Liebe findet man bei praktisch allen anderen Sdugetieren vor
(natdirlich auch bei vielen anderen Tierarten, bei den S&ugern aber
meines Wissens nach auf jedem Fall), und sie sind darum auch bei
uns noch instinktiv verankert!
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Diese fatale (schicksalhafte, verhdngnisvolle) Vermischung von
ideeller und instinktiver Liebe findet leider auch in beiden
Richtungen statt:

Einerseits meinen wir, dass unsere Ehen, die Zeugung und das
Aufziehen unserer Kinder ebenfalls mit den hochsten ideellen
Werten von Liebe zusammenhéngen, und andererseits meinen wir
aber auch, dass der Zugang zu géttlichen Kraften, sowie auch zu
dédmonischen Méchten, in einer gewissen Verbindung zur Sexualitat
steht (z.B. Ostliche, als heilig verehrte Sexualpraktiken, westliche
schwarze Messen, die — ca. 250 Jahre dauernde — Hexenverfolgung
und dhnliches).

Vielleicht war aber der eigentliche Fehler gar nicht die
unuberblickbare Vermischung von ‘heiliger’ Liebe mit ‘normaler’
Liebe, sondern der, dass wir in der N&chsten- und Feindesliebe
Uberhaupt jemals etwas ‘heiliges’ gesehen haben...

Wie vorher schon erwdhnt, bin ich der Meinung,
dass selbst der Schdpfer des Universums egozentrisch
motiviert ist, wer oder was diese ‘erste Ursache’
auch immer sein mag, und dass diese Art der
Motivation auch nichts Schlechtes ist, sondern
etwas zutiefst Naturliches, und einfach immer nur
entsprechend der Grole der Egokreise zu bewerten
ist (siehe Kapitel 4)!

Demnach ware also auch die von den Christen verkiindete gottliche
Liebe — welche ja angeblich so stark ist, dass niemand dabei ‘zu kurz’
kommen kann — nicht uneigennitzig, also nicht heilig, sondern ‘nur’
dadurch motiviert, dass sich dieser, uns alle liebende Gott von seiner
Liebe zu uns einen Vorteil fiir sich selbst (und somit fir alles
Existierende!) versprache...

Wenn wir nun den Begriff ‘Gott' als jene Inkarnation der einen und
einzigen Seele definieren, welche als das ganze Universum inkarniert ist,
sich also selbst als die gesamte Existenz bewusst ist, so kénnen wir
logisch erkennen, dass dieser Gott — in dem er uns und Uberhaupt
alles Existierende liebt — eigentlich, wie dies auch jeder von uns tut,
‘nur’ seinen eigenen Korper liebt, welcher ja alles Existierende ist!
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Hier eroffnet sich nun eine Kkleine, aber interessante
Ubertragungsmoglichkeit der abstrakten Gedankengange, auf das
Fihlen und eine schlichte praktische Anwendung dieses Wissens:

Wir sind als Menschen materielle Erscheinungsformen, welche schon
derart komplex sind, dass sie aus vielen Trilliarden einzelner,
kleinerer materieller Erscheinungsformen zusammengesetzt sind
(Atome, Molekiile, Zellen und Organe).

Laut unseren bisherigen Uberlegungen ware also die einzig
existierende Seele nicht nur ein einziggs mal in unsern Korpern
verkorpert, sondern sie ware auch in all diesen verschiedenen,
einzelnen Bausteinen dieser Korper, als eine einzelne ‘kleine Seele’
verkorpert. Die auf diese Weise trilliardenfach im kleinsten — also
innerhalb unseres menschlichen Korpers — getrennt verkorperte Seele
hatte — als diese kleineren Verkdrperungen — mit dem Erleben des
ganzen Menschen nichts zu tun. Aber dennoch wadre diese Seele
natdrlich jeweils die eine, einzige und somit auch sozusagen gleich
‘grolRe’ und gottliche Seele (wie auch schon am Ende des letzten
Kapitels angedeutet).

Die volle Tragweite dieser Gedanken wurde auch mir selbst erst
beim Schreiben dieses Buches klar, und dies natirlich auch nur
andeutungsweise...

So kam es also, dass ich vor wenigen Tagen im Bett lag, Schmerzen
im Gelenk des groRen Zehs hatte und dann plétzlich an die eben
beschriebene Vorstellung dachte.

Ich versuchte mir also vorzustellen, dass es einen riesigen Martin
Kiechle Korper mitsamt dessen Bewusstsein und Seele gibt, also
mich selbst, und dass es aber andererseits in meinem Korper so viel
Raum fur Atome und Molekule gibt, wie im es im Weltall Raum fur
Sterne und MilchstralRen (= Galaxien) gibt.

So war ich dann also sozusagen im Kleinen ein Bild dessen, was wir
in diesem Buch auf die gesamte Existenz bezogen zu erkennen
versuchen, ndmlich die Einheit allen Seins, allerdings beschrankt auf
den Rahmen meiner kleinen ‘Martin-Kiechle-Existenz’.

229



Ich war also sozusagen plotzlich der allmachtige ‘Gott’ im
‘Weltall’ meines eigenen Kdrpers, oder sozusagen in einem
‘Martin-Kiechle-Universum’!

Dieser ‘Gott’, welcher ich nun also fir meine eigenen Korperatome
und Molekdile war, der tat nun folgendes:

Er (also ich) schickte mit der selben géttlichen Liebe — mit welcher laut
der christlichen und einigen anderen Lehren ja auch jeder ‘kleine
Sinder’ vom riesigen, universellen Gott trotz seiner Sinden
bedingungslos geliebt wird — einen bewussten ‘Impuls’ seiner
(meiner) Liebe, bzw. eine Art liebevolle Aufforderung, doch wieder
richtig zu funktionieren, in das ‘Gebiet’ des schmerzenden
Zehgelenkes...

Der Schmerz verschwand innerhalb einer halben Sekunde...!

Dies ist eine der wohl kirrzesten ‘Anleitungen’ zur Selbstheilung, und
ich weifl3 auch noch nicht wie weit man damit tatsdchlich kommen
kann. Aber ich bin der Meinung, dass ich dies fir meine Leser auch
nicht unbedingt im Voraus testen muss, sondern dass wir eigentlich
alle gemeinsam damit experimentieren kdnnen.

Wer vermutet hat, dass ich mich am Ende des Buches womdglich als
‘neuer’ Jesus, der Buddha des zwanzigsten Jahrhunderts, oder sonst
etwas Sekten- oder Guru-méRiges entpuppen wirde, den kann ich
hier schon einmal eindeutig enttauschen, bzw. je nach Standpunkt,
dann eben auch beruhigen.

Dieses Buch fallt da mdglicherweise etwas aus dem Rahmen und
verkaufsfordernd ist es sicherlich auch nicht unbedingt, aber ich habe
glicklicherweise gentligend Selbstkritikfahigkeit, um zu wissen, dass
ich von all meinen ‘Ahnungen’ und Ideen Uber die wirklichen
Zusammenhénge des Daseins, bislang kaum etwas in lebendiges
Handeln umgesetzt habe.
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Aber dieser Hinweis soll nun an dieser Stelle gentigen, weil ich hier
etwas anspreche, was in den ndchste und letzten drei Kapiteln des
ersten Teils zunehmend mehr thematisiert wird, und weil ich — wie
im vorigen Kapitel schon erwéhnt — selbst inzwischen auch schon
etwas weiter mit der Ubertragung der theoretischen Gedanken in die
Praxis meines téglichen Handelns bin, wortiber im zweiten Teil
dieses Buches berichtet wird.

Jetzt kommt die — nun schon gewohnte — Uberleitung zur nachsten
Kapiteliiberschrift, in Form des in der Uberschrift dieses Kapitels
begonnen Satzes, welcher mit der ndchsten Kapiteliberschrift dann
auch endet:

Wer dies zu ahnen beginnt, liebt seinen Ndchsten nicht mehr freiwillig oder
uneigennditzig, nein, dann ist Schluss mit dieser scheinheiligen Motivation zur
Liebe,...
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... weil Niachstenliebe — aus egozentrischer
Sichtweise betrachtet — ein logisches
‘Muss’ ist, wenn dieser scheinbar fremde
‘Nachste’ ich selbst war, oder noch
‘schlimmer’, werde!

Im letzten Kapitel sprachen wir davon, dass wir alleine schon durch
die Ahnung, dass alle Fremdheit im Universum eine Illusion sein
kdnnte, sozusagen automatisch zur Néchstenliebe motiviert werden. In
diesem Kapitel wollen wir uns nun noch einmal etwas naher
betrachten, warum dies so ist.

Téglich héren wir vom Leiden und Sterben von Menschen und
Tieren.

Da gibt es Autounfélle, Naturkatastrophen, Flugzeugabstirze,
Krankheiten und Kliniken, Versuchslabore, Kriege, Folterungen und
Hungersnote.

Es gibt natiirlich noch viele andere Bereiche menschlichen und
tierischen Leidens und Sterbens, aber diese Aufzahlung ist schon
mehr als ausreichend fir das, worum es uns hier geht.

Jede spezielle Art von Unglicksféallen hat auch immer eine speziell
zugehorige,  durchschnittlich  zu  erwartende  Anzahl  von
Geschadigten.

* So ist beispielsweise beim Absturz eines groRen
Verkehrsflugzeuges die zu erwartende, durchschnittliche
Anzahl der Geschédigten in etwa um die zweihundert.
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Bei einem Krieg hingegen, waéren einige Hundert
Geschadigte wiederum eine viel zu geringe Schatzung fir
die durchschnittliche Zahl der Opfer.

Bei Autounfallen wiederum, ist die zu erwartende,
durchschnittliche Anzahl der Geschadigten wesentlich
geringer, als zweihundert, jedoch etwas héher, als etwa bei
einem Mord.

Jedes Ungliick hat also ein zugehoriges, durchschnittliches ‘Mal?’ an
zu erwartender ‘Schéadigung’.

Ein Autounfall mit drei Verletzten und zwei Toten, wird
von uns als normaler, schwerer Autounfall empfunden.
Ein Krieg jedoch, mit ebenfalls drei Verletzten und zwei
Toten, wirde uns dagegen absolut unwahrscheinlich
vorkommen. Wir wdren der Meinung, dass ein solcher
Krieg gllcklicherweise so gut wie gar keine menschlichen
Opfer gefordert hat.

Hatte wiederum ein Autounfall so viele Geschédigte, wie
wir es vom Absturz eines grofRen Verkehrsflugzeuges
erwarten wirden, also bis zu einigen Hundert, dann wirde
dieser Autounfall von uns als abnormal schwerer und
ungewohnlicher Unfall eingestuft werden, an welchen man
sich wohl noch lange erinnern wiirde.

So messen wir also gewohnlich die ‘Schwere’ eines Ungllickes erstens
an der Zahl der Geschddigten, und zweitens (vor allem) an dem
Verhdltnis dieser Zahl, zur Anzahl der in der Regel zu erwartenden
Geschadigten bei einem Unglicksfall der entsprechenden Kategorie.
So betrachtet ist unsere ‘Betroffenheit’ Uber einen Ungllcksfall
beinahe schon berechenbar...

Diese Rechnung geht aber nur dann auf, wenn wir unter den
Geschadigten eines Ungliickes niemanden erkennen, der uns irgendwie
nahe steht...
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Folgende Erfahrung haben wohl die meisten von uns schon einmal
gemacht:

Der Unfall, bei welchem ein Freund oder

Verwandter der Geschadigte war, berihrt

und betrifft uns sehr viel mehr, als andere

Ungliicke, bei denen es zwar hundert mal

mehr Geschadigte gab, von welchen wir aber

keinen gekannt hatten!

Aber auch innerhalb des Bekanntenkreises gibt es noch einmal
deutliche Abstufungen, in welchem Malie uns das Unglick eines
Bekannten betrifft, bzw. betroffen macht.

Hat zum Beispiel ein Bekannter, den wir nicht sehr gut kennen, weil
man sich nur selten sieht, einen Unfall und liegt in der Klinik, gehen
wir ihn sicher nicht so hdufig besuchen, als wenn es sich um unseren
besten Freund handeln wiirde. Und um unseren besten Freund
wiederum, wirden wir uns etwas weniger intensiv kimmern, als um
unseren Lebenspartner oder um unser eigenes Kind.

Die Abstufungen, nach welchen sich — im Falle eines Ungliicks — das
MaR unserer Betroffenheit und unserer Firsorge richten, sind genau
die Abstufungen der in Kapitel 4 beschriebenen ‘Egozentrikkreise’.
Im innersten Egozentrikkreis ist das (eigentliche) ‘Ich’, wobei der
‘eigene’ Korper dann schon die zweite Abstufung ist, also dem
innersten ‘Ich’ nur bedingt wichtig ist, ndmlich nur dann, wenn er, also
der Korper, dem ‘Ich’ auch etwas niitzt.

Macht uns unser Korper aber Schwierigkeiten, so ist er uns schon
nicht mehr so sehr willkommen, und wir gehen dann auch recht
schnell ‘gnadenlos’ gegen ihn vor, in dem wir uns beispielsweise ganz
bewusst und auch gerne von einem verfaulten Zahn oder einem
entzindeten Blinddarm ‘trennen’.

Diese innerste, kleine Abstufung der Egozentrik — zwischen dem
eigentlichen Ich und dem Korper — sollte allerdings nicht daruiber
hinweg téuschen, dass uns allen der eigene Korper der aller wichtigste
aller Korper ist!

Dies beschreibt den Sachverhalt aber nur mangelhaft, und es wére
fast richtiger zu sagen:

Der eigene Korper ist uns der einzig wichtige Korper.
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Wir kénnen unseren Freunden beziglich ihrer Korper zwar gute
Ratschldge geben — wie z.B. zum Zahnarzt zu gehen — aber den
Nutzen davon haben wir eben nicht selbst, weil jeder mit seinem eigenen
Mund essen und mit seinen eigenen Z&hnen kauen muss.

Wenn wir nicht wenigstens eine gewisse Dankbarkeit in Form von
Anerkennung fir unsere guten Ratschldge zu erwarten hétten, gébe es
(oberflachlich betrachtet...) (berhaupt keinen egozentrischen Grund
mehr, uns beispielsweise mit den verfaulten Z&hnen Anderer zu
beschaftigen, und ich denke, wir wiirden dies dann auch nicht tun.

Noch einmal kurz ausgedrtickt:

» Unglicksfalle und Gliicksfélle interessieren uns immer nur
entsprechend dem Mafe, in welchem sie uns selbst
betreffen, bzw. betroffen machen.

* Das Glick und Unglick eines Menschen betrifft uns
immer nur in dem Mal, in welchem wir diesen Menschen
kennen, bzw. erkennen.

» Wir sind darum sowohl von Gliick, als auch von Ungliick
eines Menschen genau dann am meisten betroffen, wenn
wir es selbst waren, die dieses Gliick oder Ungliick hatten.

* Und umgekehrt beriihrt es uns entsprechend am wenigsten,
wenn es vollig ‘Fremde” waren, welche dieses Gliick oder
Ungllck hatten.

Stellen wir uns einmal als Beispiel einen Autounfall vor.

Kurz nach dem Unfall wird jeder Beteiligte zuerst und innerhalb
weniger Sekunden automatisch Uberpriifen, ob und wie er selbst
diesen Unfall Giberstanden hat.

Erst danach dann, wiirde er nach den Anderen schauen, um sich um
sie zu kiimmern.

Wer wirde in einer solchen Situation wohl zuerst nach dem
verletzten, fremden Unfallbeteiligten schauen, als nach sich selbst, oder
dem verletzten ‘eigenen’ Kind oder Lebenspartner?
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Diese Abstufungen von ‘véllig fremd” bis hin zu ‘ich selbst’ sind durch
unseren subjektiven Erlebnishorizont entstanden, und sie sind daher
nattirlich und auch im ganzen Tierreich vorhanden und nutzlich!

Jedes Tier muss fressen um zu tberleben, und muss sich fortpflanzen
um die Art zu erhalten und weitere Entwicklungsmoglichkeiten
‘offen’ zu halten.

Um sich nicht selbst zu fressen, muss das Tier sich selbst auch
erkennen und von der Umwelt unterscheiden kdnnen.

Um nicht die Artgenossen zu fressen, statt sich mit ihnen
fortzupflanzen, muss das Tier auch seine Artgenossen von der
restlichen Umwelt unterscheiden kénnen.

Dazu vergleicht das Tier sich selbst mit der Umgebung.

Ist da nun ein Artgenosse, dann erkennt das Tier in einem Teil der
Umwelt ein Abbild von sich selbst. Es ist aber eben nur ein Abbild,
und darum im ‘Notfall’ dann eben doch auch fressbar...

Je mehr wir uns in jemand anderem selbst
erkennen koénnen, desto mehr wird derjenige
in unser egozentrisch motiviertes Verhalten
mit eingeschlossen.

“Fur mein Kind wirde ich alles tun!”
Diesen Satz haben schon sehr viele Menschen gesagt, und es werden
ihn auch weiterhin noch sehr viele Menschen (zu ‘recht’) sagen.

Im eigenen Kind erkennt ein Mensch wohl am ehesten ein Abbild
seiner selbst.

Dem Nachbarskind wiirden wir aber nattrlich (?...) selbstverstéandlich
genauso (?...) helfen, wenn es in Not ist!

Ohne Frage wirden auch sehr viele von uns einem ‘wildfremden’
Kind helfen, wenn wir sehen, dass dieses Kind in Not ist!

Konnen wir uns aber auch noch in den Kindern selbst erkennen,
welche jetzt, in diesem Moment in welchem ich dies schreibe, sowie
auch jetzt, in diesem Moment in welchem Sie diese Zeilen lesen, zu
Millionen am verhungern sind, die fiir uns aber — wenn (berhaupt —
nur als kérper- und seelenlose ‘Zahlen’ sichtbar werden?
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Damit sind nun aber nicht die wenigen Ausnahmen von diesen
Millionen von verhungernden Kindern gemeint, welche uns Gber das
Fernsehen eben doch wieder als Kinder sichtbar gemacht wurden,
sondern es sind wirklich nur die Zahlen gemeint, von welchen wir nur
noch abstrakt wissen, dass damit eigentlich verhungernde Menschen
gemeint sind!

Wer ehrlich ist, der kennt die Antwort:

Erstens kdnnen wir solche Zahlen mit unserer Vorstellungskraft
nicht wirklich erfassen, und zweitens kdnnen wir in diesen ‘Zahlen’
keine fremden, leidenden Kinder, und schon sowieso nicht uns selbst
erkennen...

Wer sich nun sagt, er konne dies eben doch, und das wére ja auch
schon dadurch ‘belegbar’, dass er regelmaRig Geld fur die ‘dritte
Welt’ spendet, der sollte sich einfach einmal vorstellen, dass diese
riesigen ‘Zahlen’ von leidenden Menschen plétzlich hier, also um uns
herum real anwesend waren...(in unserem Wohnort, unserem Garten
und unserer Wohnung)!

Wiirde eine solche Situation seine Geldspende nicht vielleicht
drastisch erhthen?

Gut, hier dirfen und wollen wir jetzt natirlich nicht das ‘Kind mit
dem Bade ausleeren’ und miissen darum einrdumen, dass wir uns
dennoch auch durch das abstrakte Wissen, welches wir z.B. tber
Millionen von verhungernden Kindern haben, in einem zumindest
sehr geringem Mal3e betroffen fuihlen, und dass wir in diesen ‘Zahlen’
dann also doch — wenn auch nur ganz schwach — reale Menschen
vermuten konnen (ich sage deshalb nur ,vermuten®, weil ,erkennen®
namlich schon viel zuviel gesagt ware).

Diese Vermutung, dass es sich bei manchen toten und kalten Zahlen
um lebendige, warme Lebewesen handeln kann, diese Vermutung
resultiert nun wiederum eindeutiy aus der menschlichen
Denkféhigkeit und Vorstellungskraft.
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Und genau diese Denkfdhigkeit hat ja auch Uberhaupt erst
ermoglicht, dass wir Uber solche Tatsachen, wie Millionen von
verhungernden Kindern, informiert sind.

Hier deutet sich also ein Unterschied an, zwischen allen anderen
Tierarten und der ‘Tierart’ Mensch:

Wir, die (Sauge-) Tiere der Gattung ,,Mensch* haben
ein sogenanntes selbstreflexives Bewusstsein, also
die Fahigkeit Ober uns selbst nachzudenken und
uns selbst dadurch (mdglicherweise...) zu erkennen.
Das Wort ,,selbstreflexiv kommt von Reflexion,
was so viel wie Spiegelung bedeutet.

Aus dieser Fahigkeit resultiert ja letztlich auch dieses besondere und
‘eigenartige’ Verhalten, welches bei keiner anderen Tierart zu
beobachten ist:

Wir kdnnen sowohl unseren Artgenossen, als auch
anderen Mitgeschopfen, welche in Not sind helfen,
auch wenn diese scheinbar fremd sind, und auch
wenn sie sogar auf der anderen Seite der Erde
leben, wir sie also gar nicht direkt wahrnehmen und
erkennen konnen!

Wir sind nun aber von den gewaltigen Zeitrdumen vor dieser
Denkféhigkeit immer noch ‘gewohnt’ — nédmlich durch die ‘Reste’
unserer Evolutions-bedingten ‘tierischen’ Instinkte —, genau dann auf
jemanden zu reagieren, wenn wir ihn direkt, also ohne nachzudenken,
erkennen kbnnen.

Das alte, Millionen von Jahren ‘gewohnte’ und egozentrische
(allerdings eben auch vollig natirliche) Verhaltensmuster vermischt
sich nun seit relativ ‘kurzer’ Zeit (einige Tausend Jahre) mit diesem
‘neuen’, gerade beschriebenen, uns von den anderen Tierarten
unterscheidenden, und durch unsere zunehmende Denkfahigkeit
bedingten, Verhaltensmuster der ‘Fremdenliebe’.
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Dieses ‘neue’ Verhalten ist aber — bei beinahe allen von uns — leider
noch gar nicht, oder nur duRerst schwach zu beobachten.

Bei einigen Wenigen reicht es immerhin schon fur die vorher
erwéhnte Geldspende in die dritte Welt (einmal optimistisch sehr
hoch angesetzt, wird es wohl kaum mehr sein, als 1% bis hochstens
5% des Monatseinkommens, also im Schnitt wohl maximal um die
50.- Euro monatlich, und solche kleinen Betrdge kommen nur von
einigen Wenigen von uns, fur Millionen von verhungernden
Menschen...).

Obwohl wir dieses eine Beispiel nun dauernd benitzen, geht es
natdrlich nicht nur um die verhungernden Kinder (und Erwachsene)
weltweit, sondern diese verhungernden Menschen symbolisieren
jedes Mal auch alle anderen fremden Schicksale tiberhaupt.

Dabei wird, wie ich hoffe, auch deutlich, dass es bei den hier
beschriebenen Zusammenhéngen nicht nur um das Leiden und das
Mitleiden geht, sondern genauso um Freude und ‘Mitfreude’.

Wir begreifen das Ganze aber wesentlich besser am Beispiel Leid und
Mitleid, als am Beispiel Freude und Mitfreude. Dies wird ja auch
schon alleine dadurch deutlich, dass wir das Wort ‘Mitfreude’ praktisch
gar nicht kennen und verwenden, ganz im Gegensatz zu dem Wort
‘Mitleid’.

Die seit etwa 2000 Jahren nun also schwach aufkeimende
‘Fremdenliebe’ wurde durch unsere spezielle Denkféhigkeit
ermoglicht. Mit eben dieser Denkfahigkeit kdnnen wir uns namlich
auch in allem ‘Fremden’ selbst erkennen (was dieses Buch ja auch zu
fordern versucht). Und in dem wir uns in allem ‘Fremden’ mehr und
mehr selbst erkennen, wird sich auch dieses relativ neue und
dementsprechend auch noch sehr schwache Verhaltensmuster der
‘Fremdenliebe” automatisch enorm verstarken, womaoglich sogar bis hin
zur ‘Feindesliebe’ (eine logische Steigerung der Fremdenliebe), welche
ja fiir alle anderen Tierarten niemals ‘in Frage’ kdme.

Damit etwas bestimmtes — wortwortlich — Uberhaupt ‘in Frage’
kommen kann, bendtigt man eben auch die Féhigkeit Fragen stellen
zu konnen. Und diese Fahigkeit ist ein-, wenn nicht sogar das eine
Hauptmerkmal des selbstreflexiven Bewusstseins.
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Wie wir wissen, gab es tatsachlich schon einzelne Menschen, welche
sich selbst wahrscheinlich auch in allem ‘Fremden’ erkennen
konnten.

Diese Menschen hatten sich den Zugang zu diesem Gefuhl aber
nicht durch beweiskréftige, also gedanklich nachvollziehbarer und
nach westlicher Denkweise orientierter Logik ‘erdffnet’, sondern
mittels spontaner Erkenntnis und mittels verschiedenen, der
Ostlichen  Denkweise entsprechenden  Techniken, wie z.B.
Meditationen und Yoga.

Bei diesen Menschen spricht man hierzulande von ‘Ausnahmen’ und
von den sogenannten ‘Erleuchteten’, wobei wir dann mit ‘Erleuchtung’
immer etwas meinen, zu dem wir selbst eben keinen ‘Zugang’ haben...
Meine ‘Standart Beispiele’ fiir diese ‘Ausnahmen’ sind lhnen, lieber
Leser, ja inzwischen schon bekannt (Jesus, Buddha, Mahatma
Gandhi, Mutter Theresa, Albert Schweizer). Von Mohamed — sowie
auch noch etlichen anderen in Frage kommenden Menschen — weif3
ich leider zu wenig, um ihn — bzw. sie — hier guten Gewissens dieser
Aufzahlung hinzuzuftigen.

Dieses Buch, welches das zusammenfassende Ergebnis von 40
Jahren mdglichst unbeeinflusster — also autodidaktischer -
‘Denkarbeit’ ist, versucht nun einen logischen, also gedanklich verstehbaren
‘Zugang’ zu diesem Gefihl des ‘mit-Allem-gins-Seins” zu 6ffnen, bzw.
zu ermdglichen.

Yoga und Meditation mégen zwar ebenfalls gangbare Wege sein, um
sich mit Allem Eins, also mit dem ganzen Universum verbunden zu
fuhlen, aber Gber diese Wege ist die ‘Erleuchtung’ dann eben sofort
ein Gefiihl. Dieses Gefiihl beeinflusst das Verhalten des Erleuchteten
sofort und zwingend, kann dann aber leider eben auch nicht
besonders gut rein gedanklich erfasst und weitergegeben werden.
Eines der Beispiele hierfur ist Jesus, der immer wieder — alleine schon
von vielen der Menschen seiner eigenen Zeitepoche - vdllig
missverstanden wurde, als er versuchte sein Geflihl der All-Einheit in
Worte zu fassen.

AuBerdem ist der Weg des Yoga und der Meditation nicht der,
welcher wirklich unserem Kulturkreis entspricht.

Zu unserer westlichen Denkweise passt nun einmal eher der Weg des
logischen  Denkens, also letztendlich auch der Weg der
wissenschaftlichen Beweisbarkeit.
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Diesen Weg versuchen wir hier — wie ich zugegeben muss, zwar nur
im aller Einfachsten — zu ‘gehen’, bzw. anzusteuern.

Damit hatten wir zwar dann diesen einen — von sicherlich sehr vielen
mdglichen — logischen ‘Zugang’ zur ‘Erleuchtung’ in diesem Buch
angedeutet — und haben ihn damit auch sozusagen ein wenig
‘gedffnet’ (wie ich hoffe...) — aber die ‘Erleuchtung’ selbst, die ist und
bleibt eben dennoch ein Gefiihl.

Auch ich als der Autor dieses Buches, spiire immer wieder, wie wenig
ich von diesem Gefilhl der Erleuchtung in mir ‘aufkommen’ lassen
mdchte (siehe auch néchstes Kapitel und Teil zwei des Buches)...

Anders ausgedrickt:

Wir kénnen zwar — wie in der Uberschrift dieses Kapitels — durch
reine Logik erklaren, dass die Ndchsten- und Feindesliebe fir alle
Menschen, die sich selbst wichtig sind ein logisches ‘Muss’ ist (was
wiederum eine natdrliche, angeborene und tierische Eigenschaft ist)...
Wir kénnen zwar erkldren, dass dieses logische Muss das Ergebnis
ist, von unserer Vermutung, dass unsere eigene Seele in jedem
Fremden und damit auch in jedem unserer Feinde verkdrpert ist...
Aber ob wir dann auch zulassen, dass wir dieses Wissen auch fihlen —
was maglich sein muss, falls wir mit unseren logischen Uberlegungen
die tatsachliche Wirklichkeit beschrieben haben —, dies ist noch
einmal eine ganz andere Sache!

Die hier beschriebenen Gedankengdnge kdnnen meiner Meinung
nach durchaus als Mittel zum Zweck benditzt werden (wobei der Zweck
dann die ‘Erleuchtung’ ist).
Ich selbst aber, fange gerade erst sehr vorsichtig und zaghaft damit
an, dieses Mittel bei mir personlich auch wirklich endlich
‘anzuwenden’, einerseits weil ich noch mit dem ‘Mittel’ selbst
beschaftigt bin (auch jetzt noch, nach dem ich das erste Manuskript
fur dieses Buch schon seit Ende 1998 fertig gestellt hatte), und
andererseits, weil ich eine Art ‘Angst’ habe... Angst vor der
zwingenden, verhaltenssteuernden ‘Kraft’ dieser ‘Erleuchtung’.
Man sollte annehmen, dass ich selbst meine eigenen Gedankengéange
doch wohl noch am besten verstehen kdnnen mdsste, aber ich kann
meine gefiinlte ‘Erleuchtung’ eben trotzdem noch recht erfolgreich
hinauszbgern, bzw. verhindern...
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Dieser Sachverhalt sollte Ihnen, lieber Leser, deutlich werden lassen,
dass auch das umfassende gedankliche Verstandnis dieses Buches
keinerlei Eintrittskarte, bzw. keine Garantie fiir ein ‘erweitertes
Bewusstsein’ oder flr die sogenannte ‘Erleuchtung’ darstellt, sondern
allenfalls den Hinweis, wo sich der ‘Kartenschalter’ befindet.

Den ‘Preis’ fir diese Eintrittskarte — ndmlich die totale
Selbstehrlichkeit in Verbindung mit dem begriindeten und festen
Willen an sich zu arbeiten — diesen Preis muss nun mal jeder selbst
‘bezahlen’, und die Entscheidung, die so ‘erworbene Eintrittskarte’
dann auch tatsachlich zu ‘beniitzen’, statt sie nur aufzubewahren, die
muss jeder freiwillig und vor allem auch selbst treffen!

**k*

Inzwischen sind nun schon funf Jahre vergangen, seit ich diese
Zeilen geschrieben habe, und das Buch ,,Jenseits von Allem* wurde
in einer Erstauflage verdffentlicht.

Wihrend ich nun an der kompletten Uberarbeitung des Textes fir
die IThnen nun vorliegende Zweitauflage arbeite, ist parallel dazu —
wie ja auch schon in einigen vorherigen Kapiteln erwdhnt — ein
zweiter Teil flr dieses Buch entstanden. In diesem zweiten Teil geht
es hauptsachlich darum, dass und wie ich selbst meine eigenen, hier
beschriebenen Gedanken — nun, seit den funf Jahren nach der
Fertigstellung der Erstauflage von ,Jenseits von Allem“ — in
lebendiges Handeln verwandle.

Ich mochte Sie an dieser Stelle auch gleich schon einmal ermutigen:

Die Gedanken aus dem vorliegenden Buch sind — zumindest
teilweise — tatsachlich ins tagliche Leben und Handeln Ubertragbar.
Dies macht sogar auch noch sehr viel Freude, und es lasst sehr viel
lebendige Liebe splirbar werden, wenn man es tut.
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Auf der anderen Seite wartet dabei aber auch eine seltsame
Uberraschung auf uns:

Kaum haben wir namlich mit dieser Ubertragung des gedanklichen
Verstehens in unser lebendiges Handeln begonnen, und je weiter wir
damit kommen, desto bewusster wird es uns deutlich, wie unglaublich
weit wir doch eigentlich noch von der tatséchlichen, bedingungslosen
und alles umfassenden Liebe entfernt sind (zumindest ergeht es mir
s0)...

Und hiermit haben wir nun auch eine gelungene Uberleitung, zur
Thematik des vorletzten Kapitels von Teil eins.
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23

Die endgultige  Erkenntnis  dieser
‘Ahnung’ konnte ich mir als einzige
Motivations-Grundlage vorstellen, den
eigenen Mdrdern zu verzeihen, wahrend
sie die Tat begehen — -

Seine Feinde deshalb zu lieben, um auf diese Weise schliel3lich selbst
ein zufriedeneres Leben fiihren zu kdnnen — wie dies ja auch in
einigen Blichern Uber das positive Denken beschrieben wird — das ist
etwas ganz anderes, als seine Feinde auch dann noch zu lieben,
wéhrend diese einem gerade ermorden...

Eine solche Feindesliebe kann ja nicht dadurch motiviert sein, dass es
einem selbst dadurch in seinem Leben kinftig irgendwie besser
gehen soll — obwonhl dies die Fremden- und Feindesliebe tatsachlich
in den allermeisten Féllen zur Folge hat —, weil in diesem speziellen
Fall der Feindesliebe, wo wir unseren eigenen Morder lieben, wahrend
dieser unser Leben — in der derzeitigen Verkdrperung — beendet, eine
positive Auswirkung auf unser (derzeitiges) Leben ja gar nicht mehr
maglich ist, da dieses ja gerade beendet wird.

Es war (brigens nicht nur Jesus von Nazareth, der dieses Verhalten
an den Tag legte. Von Kaspar Hauser ist ebenfalls Uberliefert, dass er
seinen Mordern noch auf dem Sterbebett vergab.

AulRerdem wird es wohl auch noch eine ganze Reihe anderer solcher
‘Falle’ geben, welche mir jetzt nicht bekannt sind, oder die auch gar
nicht dokumentiert wurden.

Seine Mitmenschen zu lieben (nicht einfach nur widerstrebend
verzeihen, sondern wirklich lieben), wahrend diese einem gerade
ermorden, das ist wohl die extremste Form der Né&chstenliebe, die wir
uns Uberhaupt vorstellen kénnen...
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* Wie konnten wir so eine Handlungsweise, ein solches Lieben
jemals wirklich verstehen?

»  Wie kénnten wir jemals in einen Bewusstseinszustand gelangen, in
welchem so eine Handlungsweise, eine solche Liebe fr uns selbst
maoglich wird?

Wie schon am Anfang von Kapitel 20 kurz, und gegen Ende des
letzten Kapitels etwas ausfiihrlicher angeschnitten, ist es ein riesiger
Unterschied, ob wir eine Realitdt entweder nur gedanklich, nur
geflihlsmalig oder eben mit Denken und Fihlen gemeinsam erkennen.
Erst dann, wenn wir zulassen, dass wir eine gedankliche Erkenntnis —
also eine ‘ldee’ — auch fiihlen, wird aus diesen Gedanken uberhaupt
erst so etwas wie eine Erkenntnis!

Und genauso verhalt es sich auch anders herum:

Erst dann, wenn wir eine ‘gefuhlte’ Erkenntnis auch — zumindest
ansatzweise — gedanklich erfassen kdnnen, wird die -eigentliche,
Verhaltens-steuernde Erkenntnis daraus.

Die in diesem Buch vorgestellte Idee ist fur mich selbst in erster
Linie eine — noch — gedankliche Erkenntnis. In ‘winzigen’ Ansétzen
kann ich auch hin und wieder eine ‘Spur’ davon fiihlen.

In solchen Momenten bin ich allerdings fast regelmaRig spontan
Uberfordert, von dem starken Verhaltens-steuernden ‘Druck’, den
diese ldee auf mich hat, sobald ich es zulasse, dass ich eine
Winzigkeit davon auch einmal erfihle.

* Ich bin eben kein ‘Held’, und ich bin &ngstlich.

e Ich bin ein Mensch in der ‘Wohlstandsgesellschaft’, und ich bin
faul und trége.

Aus diesen Griinden bin ich — noch... — nicht all zu sehr bemiht,
meine eigene Idee auch umfassender zu erfihlen, als in den schon
erwéhnten ‘Winzigkeiten’.

Inwieweit Sie, lieber Leser, vielleicht weniger dngstlich sind,
dies muss und wird sich herausstellen.
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Wiirde die hier beschriebene Idee allerdings von mehreren Menschen
gleichzeitig, und eben nicht nur gedanklich verstanden, sondern dann
auch noch gefuhlt werden, so wére der daraus entstehende
verhaltenssteuernde ‘Druck’ fur jeden einzelnen mit Sicherheit besser
zu ertragen und vor allem auch umzusetzen!
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In diesem Kapitel wird mir nun — 5 Jahre nachdem ich es
geschrieben habe — am deutlichsten bewusst, was ich in den
drei vorhergehenden Kapiteln nun schon mehrfach betont
habe, ndmlich dass ‘sich’ bei mir persdnlich gliicklicherweise
schon relativ viel ‘getan’ hat in diesen letzten funf Jahren.
Natdrlich wére es treffender, wenn ich sagen wiirde, dass ich in
den letzten funf Jahren sehr viel getan habe, um auf der hier
vorgestellten gedanklichen Grundlage die bedingungslose und
allumfassende Liebe — mehr und mehr — in lebendiges Handeln
umzusetzen.

Ich habe mich endlich in Bewegung versetzt und habe mich auch
fur die spirituellen ldeen und Bicher anderer Menschen
geoffnet (weil ich ja nun auch meine eigene existenzielle
Theorie erkannt und beschrieben habe). Dabei habe ich
festgestellt, dass ich mit meinen Gedanken und meiner
Grundidee eben doch ldngst nicht so alleine bin, wie ich vor
funf Jahren noch vermutet hatte.

So habe ich in liebevoller Begleitung vieler, lieber und neu
gefundener Freunde, die wichtigen ersten Schritte in ein neues,
aktiv liebendes Leben gewagt und habe diese ersten Schritte
auch mit Erfolg absolviert.

Es mag Menschen geben, die genau wie ich erst einmal eine
logisch- gedankliche Motivationsbasis anstreben, bevor sie
bereit dazu sind, dass sie ihrerseits diese wichtigen ersten
Schritte in ein aktiv liebendes und mehr und mehr wie durch
Magie erfllltes Leben zu wagen.

Fur diese Menschen kann ,Jenseits von Allem* vielleicht der
Startschuss werden. Und wére dies auch nur fr einen einzigen
Leser wirklich der Fall, so hétte sich aller Aufwand und jede
Milhe, die dieses Buch erforderte schon mehr als gelohnt!



Im zweiten Teil dieses Buches werden wir uns ndher mit diesen
madglichen ersten Schritten befassen. Es wird die Rede sein von
meinen personlichen ersten Schritten, und es werden einige
daraus entwickelten Ubungen vorgestellt.

Nun aber erst einmal weiter mit dem restlichen Text von
diesem Kapitel, bzw. mit dem Rest von Teil eins des Buches.

Ich weil} nicht wirklich warum ein Mensch wie Jesus von Nazareth
fahig war, seinen eigenen Mordern zu verzeihen, wahrend diese den
Mord an ihm begingen...

(“Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun!”)

Ich weil} aber, dass die Idee einer einzigen, kreuz und quer durch die
‘Zeitschaft’ inkarnierenden Seele, ein solches Verhalten logisch
untermauern, ja sogar fordern wiirde!

Unsere Denkfahigkeit und unsere Gesamtentwicklung ist inzwischen
wohl auch schon so weit fortgeschritten, dass wir (alle) beim Toten,
Morden und Foltern inzwischen durchaus so weit sein kdnnten, dass
wir dabei ,,wissen was wir tun“, wenn wir es nur endlich einmal sehen
wollten und zulassen wirden!

Diese Querverbindung der hier beschriebenen Idee zu dem
Verhalten von Jesus, mdchte ich nicht viel weiter ausbreiten, weil das
Thema “Jesus” leider viel zu ‘vorbelastet’ ist, und weil ich dann erst
einmal ein anderes Buch Uber diese Vorbelastungen schreiben
musste...

Aber erstens gibt es schon ‘einige’ entsprechende Biicher, und
zweitens konnen Sie, lieber Leser, sich ja auch einfach einmal selbst
ein paar Gedanken machen, tber alles was Sie iber Jesus wissen, und
hierbei die Idee dieses Buches — dass wir alle eine einzige Seele sind,
welche sich in ihren verschiedenen Entwicklungs- und
Erfahrungsstadien dauernd selbst begegnet — bei Jesus einfach einmal
als seine Erkenntnis voraussetzen...
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Betrachten Sie einfach einmal alle Zitate, die Sie von Jesus kennen,
unter diesem Gesichtspunkt, dass er dieses spezielle Wissen hatte, das
Wissen, dass es im ganzen Universum nur eine einzige Seele gibt,
welche sich in ihren verschiedenen Verkorperungen bis hin zum
Schopfer allen Seins weiterentwickelt, dass dies auch eine
unumgéangliche und universell, ja existenziell wichtige Tatsache ist,
und dass es somit nichts und niemanden gibt, der an dieser
Entwicklung nicht beteiligt wére.

**k*

Nun sind wir also fast schon am Ende des ersten Teils dieses Buches
angelangt.

Ich mdchte dieses vorletzte Kapitel aber noch dazu nutzen, Thnen,
lieber Leser, noch einige Blicher zu nennen, welche ich inzwischen
kennen gelernt habe, und welche ich IThnen gerne weiter empfehlen
mochte.

» ,,Gesprache mit Gott* (Band 1, 2 + 3) von Neale Donald Walsch
(Band eins ISBN Nr. 3442307376,
Band zwei ISBN Nr. 3442336120 und
Band drei ISBN Nr. 3442336279);

» ,,Mary“ von Ella Kensington (ISBN -Nr. 3980393984);

» ,,Bestellungen beim Universum*® von Bérbel Mohr
(ISBN Nr. 393024313X);
e ,,In Resonanz* von Jasmuheen (ISBN Nr. 3929512289);
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Vielleicht ist es noch nicht sicher, dass ich
mich, — bzw. das Universum sich, — zum
Schopfer entwickelt, aber vielleicht ist ja
auch genau dies der ‘innere’ Sinn!

Nachdem wir in den vorangegangenen 3 Kapiteln verstarkt Gber die
bedingungslose und allumfassende Liebe — als logische Folge des
Gedankens einer einen und einzig existierenden Seele —, gesprochen
haben, wenden wir uns nun am Ende des ersten Teils dieses Buches
noch einmal dem Thema eines umfassenden Sinnes des gesamten
Daseins zu.

Die Idee eines Gesamtzusammenhanges allen Seins, welche in
diesem Buch nun beschrieben wurde, ist eigentlich in ihrer
‘Einfachheit’ erst einmal eine Art Rahmen, welcher die genaueren
(inneren) Einzelheiten fast gar nicht erfasst, bzw. beschreibt.

Aber genau das war und ist schon lange einmal notwendig gewesen,
damit wir die Gesamtzusammenhénge der Existenz endlich auch einmal
allumfassend erkennen, bzw. erahnen konnen, so dass also wenigstens
im aller Einfachsten — also was den grof3en Gesamtuberblick betrifft
— keine wirklich entscheidenden Fragen mehr offen bleiben.

Es konnte z.B. auch mit dem Versuch verglichen werden, ein
bestimmtes Spiel in seiner (bergeordneten, eigentlichen Zielsetzung
zu erfassen, bevor man sich dann um die einzelnen, genaueren
Spielregeln und die einzelnen Spielziige und Mdglichkeiten kiimmert.
Die Feinheiten verschiedener mdglicher Strategien dienen ja
letztendlich wiederum genau dazu, den eigentlichen Sinn und Zweck
des Spieles zu erreichen, bzw. zu erfillen.
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Zu aller erst einmal diesen eigentlichen Zweck eines Spieles kennen zu
lernen, das ist daftir von Nutzen, damit man dann spdater — wahrend
des Spielverlaufes — auch immer versteht und im Auge behélt, wie die
speziellen Details des Spieles denn nun tatsdchlich mit der
umfassenden Zielsetzung des Spieles zusammenhéangen.

Es ist bei einem Spiel ndmlich auch genau dieses Gesamt-
Verstandnis, welches uns beféhigt, auch einmal eigene Tricks und
Kniffe herauszufinden!

Die genaueren inneren Details des Gesamtzusammenhanges aller
Existenz  wurden also in diesem Buch zugunsten eines
zusammenhangenden Gesamt-Uberblickes stark vernachlassigt.

So haben wir da zum Beispiel diese von mir — in Anlehnung an den
Ausdruck ‘Landschaft’ — so genannte ‘Zeitschaft’, welche fir den
einfachnen Rahmen der Gesamtidee ein unerlésslicher logischer
Bestandteil ist. Andererseits ist aber die genauere ‘Struktur’ dieser
‘Zeitschaft’ noch nahezu vollig ungeklért.

Alle unsere dahingehenden detaillierteren Uberlegungen sind fiir uns
(noch...) nicht tatsachlich vorstellbar, oder gar erforschbar. Wie eben
beispielsweise dieses kurz angerissene Thema der — in einer
‘Zeitschaft’ ja wahrscheinlichen — ‘nebeneinander’ koexistierenden und
verschiedenen  Mdglichkeitsvariationen der  Wirklichkeit, der
sogenannten ‘Parallelwelten’, bzw. der in Kapitel 1 beschriebenen
verschiedenen ‘Gipfel und Téler von Ereignis-Gebirgen’.

Wie nun innerhalb dieses einfachen Gesamt-Rahmens die einzelnen
Entwicklungsschritte der einen Seele wirklich genau aussehen, dies ist
— zumindest fur mich personlich — tatsachlich kaum zu erahnen.

Was allerdings durch die Idee einer einzigen universellen Seele
deutlich splrbar wird, das ist der Zusammenhang von Sinn,
Egozentrik und universeller, bedingungsloser Liebe!

Wir wollen uns an dieser Stelle nun aber doch noch einmal an den
speziellen Verdacht erinnern, welcher am Anfang von Kapitel 19
beschrieben wurde.

Ich werde diesen Verdacht hier noch einmal mit anderen Worten
formulieren:
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* Vielleicht wird es von unserer Fahigkeit zu verzeihen und zu
verstehen ‘geregelt’, wie weit unsere Seele auf ihrem Weg durch
alle Verkorperungen der gesamten Existenz tatsachlich schon
vorangekommen ist.

* Vielleicht ist die Stufe unserer Entwicklung — also unser Standort
auf diesem Weg — durchaus beliebig veranderlich...

Aus dem Blickwinkel unserer momentanen Verkorperung im 21.
Jahrhundert aus gesehen, wollen wir diesen Verdacht nun einmal
etwas genauer beleuchten:

Dann bedeutet dies konkret, dass wir beispielsweise in einem unserer
nédchsten Leben einer der Soldaten werden missen, welche Jesus ans
Kreuz genagelt haben — um nun einfach einmal ein beliebiges
Beispiel zu nennen — solange wir diesen Menschen ihre schreckliche
Tat (noch...) nicht verzeihen kénnen.

Sollten wir ihnen dann aber spater — also in der selben Verkdrperung
im 21. Jahrhundert — doch noch verzeihen kdnnen, so dndert diese
neue Geisteshaltung — praktisch von einer Sekunde zur nachsten —
unsere Position auf unserem Gesamtweg der Entwicklung auf diese
Weise, dass wir dann ‘plétzlich’ die Verkérperungen als diese friiher
lebenden Soldaten subjektiv eben doch schon hinter uns gebracht
hétten.

Beginnen wir dann aber vielleicht doch wieder zu zweifeln und
beschlieRRen, dass wir diesen Folterern nun lieber doch nicht vergeben
wollen, so &ndert sich unsere subjektive Position auf dem Gesamt-
Entwicklungsweg erneut, und wir werden in einer unserer néchsten
Verkdrperungen zumindest einmal einer dieser Soldaten sein, welche
Jesus ans Kreuz genagelt haben. Um es noch einmal klar zu betonen:
Nach der hier beschriebenen Theorie sind wir natlrlich auf jeden Fall
irgendwann einmal jede nur mdgliche Verkérperung.

Es geht nun eben nur darum, wie viel von diesem Weg schon hinter
uns liegt, und wie viel davon wir in unserer subjektiven Zukunft noch
erleben werden. Diese subjektive Zukunft hdngt wiederum mit dem,
was wir normalerweise mit Zukunft meinen, (berhaupt nicht
zusammen. Unsere subjektive Zukunft mag von heute und jetzt aus
betrachtet teils in der Vergangenheit, und teils in der Zukunft liegen,
ohne dass dies irgendwie objektiv zeitlich geordnet sein misste.
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Mein Verdacht ist also einfach der, dass unsere Fahigkeit zu
verzeihen und zu lieben vielleicht dafir ausschlaggebend ist, dass wir
all diejenigen Verkorperungen, denen wir ihre Taten vergeben
kdnnen, subjektiv tatsachlich schon durchlebt haben, und all
diejenigen Verkdrperungen, denen wir nicht verzeihen kénnen, dann
eben in unserer subjektiven Zukunft noch durchleben massen.

Wenn wir sterben, liegen also all diese Verkdrperungen der Wesen,
denen wir zum Zeitpunkt unseres Todes ihre schlechten Taten
vergeben konnten, nicht mehr auf dem Weg unserer Seele, immer
vorausgesetzt, dass mein Verdacht der Realitat entspricht.

Entwickelt sich unser Bewusstsein aber dann in einer der ndchsten
Verkdrperungen so, dass wir diesen selben Wesen — welche nun also
eigentlich nicht mehr auf unserem subjektiven Zukunftsweg liegen,
weil wir ihnen verzeihen konnten — in unserem dann néchsten Leben
nun doch nicht mehr verzeihen wollen, ja dann liegen die
Verkdrperungen als diese Wesen sozusagen erneut auf dem
subjektiven Zukunftsweg unserer Seele.

Dies ist aber wie schon gesagt, nur ein Verdacht.

Den einfachen Rahmen, den wir hier ohne Berticksichtigung solcher
besonderen Detailfragen betrachtet haben, kann man auch auf drei
Satze reduzieren (vereinfachen):

1. Das Universum kann nur dann in der Vergangenheit entstanden
sein, wenn es sich in Zukunft (zu ‘guter letzt’...) zu seiner
eigenen (ersten) Ursache entwickeln wird!

2. Die Energie fur diese Entwicklung ist die Liebe — die Liebe
als Ergebnis von erwachtem Bewusstsein!

3. Es ist also nicht einfach nur ‘schon’ wenn wir lieben,
sondern es ist universell wichtig und unbedingt notwendig, —
also erklarbar sinnvoll!

Inwieweit diese Entwicklung — also dass die Existenz zu ihrer
eigenen ersten Ursache werden konnte, bzw. sollte — nun vielleicht
durch unseren ‘freien Willen” beeinflusst, gefordert oder gar verhindert
wird, bzw. werden kann und sollte, das ist noch ungeklért...!
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Aber genau dies ist ja auch das Thema, der in Kapitel 14 schon
angesprochenen ‘neuen Art’ von Forschung, an der sich wohl friiher
oder spéater alle sich entwickelnden Lebewesen des Universums
gemeinsam beteiligen werden.

Hétten wir ndmlich durch unseren freien Willen tatséchlich gentligend
‘Einfluss’ auf diese Entwicklung — eben jene Entwicklung der ersten
Ursache innerhalb ihrer eigenen Wirkungen, also die Entwicklung
eines Schopfers innerhalb dessen eigener Schépfung —, so dass diese
Entwicklung also eventuell auch zu verhindern wére, dann lage es also
mit an uns allen, und an unseren Entscheidungen, ob es das Universum
jemals geben kann, bzw. geben konnte oder geben wird!

Um nun hier am Ende des ersten Teils noch einmal jedes
Missverstdndnis zu vermeiden, erfolgt nun auch hier noch einmal
erneut der Hinweis, dass wir in diesem Buch mit dem ,,Universum*
immer schlicht ,alles Existierende meinen, also die aller gréite
mdgliche Menge aller Mengen tberhaupt.

*k*

AbschlieBend — bzw. auch als Einstimmung zum zweiten Teil —
mdchte ich allen Lesern noch einmal empfehlen,

» dem Vertrauen zu vertrauen,
» den Zweifel zu bezweifeln,
» statt an den Glaube zu glauben!

*

fihle D/CH, dann fiihlst du M/CH,
fuhlst du UNS, dann fuhlst du ALLES,
flihlst du ALLES, dann fihlst du GOTT,
fihlst du GOTT, dann fuhlst du die L/EBE,
flhlst du die L/EBE, dann flhlst du den W/LLEN zur
SCHOPFUNG und die ERSTE URSACHE!

*
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Tell zwel

Die Praxis
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Vorbemerkung

Urspriinglich endete das Buch ,,Jenseits von Allem* an dieser
Stelle.

Fur diese Zweitauflage wurde es komplett Gberarbeitet und an vielen
Stellen ergdnzt und erweitert.

Inzwischen habe ich als Autor auch meine eigenen Erfahrungen
gesammelt, wie die im ersten Teil beschriebene Idee im taglichen
Leben umsetzbar sein kann. Diese Erfahrungen hatte ich auch immer
wieder notiert.

Um lhnen, lieber Leser, einige Anregungen in dieser Richtung zu
geben, habe ich mich entschlossen, dem urspringlichen Buch diese
Notizen nach der Uberarbeitung in Form eines zweiten Teils zur
Verflgung zu stellen. AuRerdem hatte ich zwischenzeitlich auch
einige  Zitate  berihmter  Personlichkeiten  zum  Thema
Wiederverkdrperung aus dem — im ersten Teil mehrfach genannten —
Buch ,,Reinkarnation* herausgeschrieben, welche Sie nun als Anhang
in diesem Buch hier nachlesen kdnnen.

Im ersten Teil, ,,die Theorie*, wurde so genau wie mdglich eine
gedankliche Idee beschrieben, wobei die mdglichen praktischen und
gefihlsmaiigen Konsequenzen, welche diese Idee auf unser tagliches
Leben und Fihlen haben kdnnte nur angedeutet wurden.

Im Gegenteil:

Es wurde sogar mehrfach darauf hingewiesen, dass die moglichen
Auswirkungen der beschriebenen Idee von Ihnen als Leser moglichst
selbst erarbeitet werden sollten, und dass ich selbst mit der
praktischen Umsetzung der beschriebenen Theorie noch ganz am
Anfang stehe.

Als Autor dieses Buches entwickelte sich nun nach der
Uberarbeitung der Erstausgabe das Gefiihl in mir, dass ich meine
Leser mit der beschriebenen Idee nicht einfach ‘alleine’ lassen
mochte.
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Vor allem eben auch deshalb, weil ich doch bei mir selbst
beobachten konnte und kann, wie sich das Bewusstsein dieser Idee
mehr und mehr in meinem tdglichen Leben auszuwirken beginnt.

**k%*

Lesen Sie nun also im folgenden zweiten Teil ,,die Praxis* einige
meiner personlichen Erfahrungen, sowie verschiedene daraus
entwickelten, moglichen ‘Ubungen’ zum gefithlsmaRigen Erkennen
und leben der beschriebenen Theorie.

Die Kapitelnummern des zweiten Teils werden — ankniipfend an Teil
eins — fortlaufend beziffert, damit es keinerlei Verwechslungen geben
kann.

Stegen, 17. Januar 2003
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Erste Anfange

Ein personliches Schltsselerlebnis

Eines Abends hatte ich das Manuskript fur ,Jenseits von Allem* (Teil
eins) zu meinem Lieblingswaldrand mitgenommen, um in der
Abendsonne etwas daran weiter zu arbeiten, statt dies immer nur in
meinen vier Wénden zu tun.

So sal} ich dann also an diesem Waldrand und nahm alle Eindriicke
der Natur in mich auf, wobei ich vergeblich versuchte mich auf die
Arbeit an dem Manuskript zu konzentrieren...

Die Sonne stand schon tief, und es schien mir das Beste zu sein,
mich in aller Ruhe dem grandiosen Schauspiel des beginnenden
Sonnenunterganges zu widmen, statt mich weiterhin mit dem
Manuskript zu befassen.

Wie ich da also, das Manuskript neben mir liegend, so auf der
Holzbank an meinem Lieblingswaldrand sal und mich an dem
wunderschénen Sonnenuntergang erfreute, da fiel mein Blick
irgendwann auch auf das Unterholz hinter der Bank, wo drei leere
und verdreckte Weinflaschen herumlagen.

»Diese Schweine...”,
war mein erster Gedanke. (War es doch auch noch ausgerechnet
mein Lieblingswaldrand...)

»Wie kann man nur einfach alles liegen lassen und die
Schdnheit dieses Platzes damit storen™,
dachte ich weiter.

In diesem Moment spirte ich — fast wie magisch — mein Manuskript
wie fordernd neben mir auf der Bank liegen.
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Ich nahm es in die Hand wie ein glihendes Eisen, und begann mir
klar zu machen, dass die darin beschriebenen Gedanken tatséchlich
etwas mit den lebendigen und alltdglichen Situationen unseres
Lebens zu tun haben.

e Wer war es denn nun in Wahrheit — laut meiner eigenen Idee —
der diese Weinflaschen dort liegen lassen hatte?

e Hielt ich hier nicht gerade ein Manuskript in der Hand, in
welchem ich selbst die ldee beschreibe, dass es im ganzen
Universum keine Fremdheit gibt, sondern nur eine einzige ‘Seele’
in ihren verschiedenen Verkorperungen und Entwicklungsstufen?

Egal in welcher Verkorperung auch immer, es war also demnach
tatsachlich ich selbst gewesen, der diesen Abfall irgendwann einmal
hier liegen gelassen hatte. Ich selbst in einer anderen Verkorperung.
Von meiner momentanen Verkdrperung aus gesehen vielleicht in der
Vergangenheit. Vielleicht konnte aber diese andere Verkorperung
sogar auch noch in meiner eigenen Zukunft liegen!

Alles andere wirde doch bedeuten, dass ich meine eigene Idee von
Jenseits von Allem* selbst nicht fir wahr halten wiirde.

Ich spirte in diesem Moment sehr deutlich, wie sehr ich doch noch
am Anfang damit stand, meine hoch- und schnellfliegenden
Gedanken in ein lebendiges Handeln umzusetzen.

Ein freudiges Geflihl kam in mir auf:
Endlich konnte ich mit vollem Bewusstsein damit anfangen meine
Gedanken auch auf mein Handeln anzuwenden!

Es war also beschlossene Sache:
Diese  Weinflaschen wirde ich genauso selbstverstandlich
mitnehmen, als ‘hétte’ ich sie selbst mitgebracht!

Stopp!

Warum dachte ich eigentlich im Konjunktiv? Warum dachte ich in
Worten wie ,,als ob*“ und ,,wie wenn*?
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Ich hatte sie doch in einer anderen Verkdrperung tatsachlich selbst
mitgebracht, falls es wirklich nur eine Seele, — nur ein wirkliches ‘ICH’
gibt!

Die Sonne war inzwischen untergegangen, und ich machte mich mit
den drei leeren, verdreckten Weinflaschen auf den Weg zum Auto.

»Wenn mich nun der Forster oder sonst jemand sieht, dann
denkt er, ich hatte diese drei Flaschen selbst ausgetrunken...”,
ging es mir durch den Kopf.

,»,Die waren gar nicht von mir, ich rdume sie nur weg.*,
hatte ich dann ja sagen kénnen, natiirlich auch noch ein Wenig in
Erwartung der Anerkennung, dass ich so nett und umweltbewusst
bin, sogar den Dreck von ‘anderen’ wegzurdumen...

Doch halt!

Dies stimmte ja auch wieder nicht mit meiner eigenen ‘Idee’ iberein!
Diese Weinflaschen waren ja laut dieser Idee eben doch von mir selbst
— wenn auch von ‘mir’ in einer anderen Verkorperung -,
mitgebracht, liegengelassen und natdrlich auch von mir selbst
ausgetrunken worden!

Folglich gab es absolut keinen Grund mich irgendwie ‘besonders’
dabei zu fihlen, sie in aller Selbstverstandlichkeit wieder mitzunehmen.
Ich wiirde also bei einer eventuellen Begegnung versuchen mir
vorzustellen, so beschloss ich, dass ich diese Weinflaschen wahrend
einem der letzten Besuche meines Lieblingswaldrandes erstens selbst
getrunken hatte, sie zweitens danach auch hinter die Bank geworfen
hatte, und sie nun drittens bei einem weiteren Besuch dieses
Waldrandes als meinen eigenen Abfall abhole und wegraume.

Ich spirte bei diesen Gedanken eine Art Frieden oder auch ruhige
Demut.

Andererseits war ich zutiefst (berrascht, wenn nicht sogar
erschrocken, wie wenig ich doch bislang von meinen hochfliegenden
Gedanken in mein Handeln umgesetzt hatte!
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War ich doch gedanklich schon sehr bald an den Punkt gekommen, an
welchem ich meine Idee als die logisch zwingende Begriindung
erkannt hatte, nicht nur seine Freunde, sondern auch seine Feinde, ja
sogar auch seine eigenen Mdrder zu lieben wie sich selbst.

Und nach solchen grof3artigen Gedanken erfolgte nun mihsam die
erste dementsprechende und wirklich bewusste Tat, in Form des
Wegrdumens dreier leerer Weinflaschen welche an einem Waldrand
lagen...

Nun gut, der erste (bewusste) Anfang war ja nun immerhin gemacht!

Erneut spirte ich eine gewisse Vorfreude, als ich mir versuchte Kklar
zu machen, welche weiteren Schritte diesem ersten (bewussten)
Schritt folgen wirden (unbewusst hatte ich naturlich schon oft
meiner Idee entsprechend gehandelt, aber eben nur unbewusst und
nicht speziell auf der Grundlage des Gedankens dieser einen und
universell einzigen, sich durch ‘Zeitreise-Reinkarnation’ dauernd und
Uberall selbst begegnenden Seele!).

Waihrend ich noch zum Auto zuriickging (wobei ich (brigens
niemandem begegnete...), erkannte ich mehr und mehr die ungeheure
Tragweite, welche diese Idee einer einzigen, universellen Seele auf
das lebendige Handeln eines Menschen haben kann, bzw. haben muss
und auch haben wird, je klarer diese ldee als Realitat (an)erkannt
wird.

Schon in diesem ersten Anfangsstadium der Umsetzung meiner
Gedanken in mein Handeln, gesellte sich zu dieser schon erwéhnten
Vorfreude nun plotzlich auch ein gewisses Erschauern, eine
unbestimmte Art von Angst hinzu, als ich begann eine unvorstellbar
grolRe Distanz zu spiren. Die Distanz zwischen der — durch die Idee
einer einzigen universellen Seele bedingten — letztendlich mdglichen
Verhaltensédnderung auf der einen Seite, und ‘meinen’ (ersten...) drei
leeren Weinflaschen auf der anderen Seite!

Es war so dhnlich, wie wenn man an den Anfang eines Weges
kommt und den Blick zum ersten Mal auf den weiteren Verlauf
dieses Weges richtet, wobei man bis zum Horizont kein Ende
erkennen kann.
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*  Wie weit wiirde ich wohl damit kommen kdnnen?
» Wirde ich auch persdnliches Leiden dafir in Kauf nehmen?

e Konnte ich nach diesem ersten Schritt tiberhaupt noch einmal
innehalten oder gar zurtick? Und wollte ich das denn?

» Wirde ich nicht sogar bereit sein mussen, mich letztendlich wie
Jesus ans Kreuz nageln zu lassen und meinen Folterern dabei auch
noch zu vergeben?

» War ich denn schlieflich — nach meiner eigenen Idee — nicht sogar
selbst diese eine Seele, welche sich eben — zu einem bestimmten
subjektiven Zeitpunkt ihres Entwicklungsweges — auch als Jesus
von Nazareth verkorpert hatte, und lag diese spezielle
Verkdrperung nicht sogar mit aller groBter, ja sogar an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit noch in meiner subjektiven
Zukunft?

Aber trotz dieser Gedanken spirte es sich gut und erleichternd an,
endlich diesen ersten kleinen Schritt in Richtung der Umsetzung
meiner ldee in lebendiges Handeln getan zu haben! Ein Gedanke
von friher kam mir in den Sinn:

Wer nur alleine schon auf dem richtigen Weg ist, der kann sich, was
seine Geschwindigkeit des Vorankommens betrifft, beruhigt Zeit
lassen. Vorausgesetzt er bleibt nicht vollig stehen, wird er dann
namlich das ‘Ziel' auf jedem Fall erreichen, wobei er durch das
langsame und sorgfaltige Vorgehen den ganzen Weg als Ziel erkennt.

Die Richtung des eingeschlagenen Weges, sowie die
Vermeidung ~ von  Stillstand, sind  das
Entscheidende, und nicht wie schnell und weit wir
dann in dieser Richtung vorankommen!

Damals, als ich diesen Gedanken hatte, da wusste ich noch nichts
vom Naturgesetz der Wiedergeburt (die Wiedergeburt ist entweder
ein Naturgesetz, oder es gibt sie gar nicht. Siehe Kapitel zwei).
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Es erschien mir aber dennoch auch damals schon logisch, dass es
nicht von Bedeutung sei, wie weit wir bis zu unserem Tod den
‘richtigen’ Weg gegangen sein wirden, sondern ausschliellich die
Frage zahlt, ob wir Uberhaupt auf dem ‘richtigen’ Weg gewesen
waren.

Von einem liebenden Gott war ich auch damals schon Uberzeugt,
und wirde ein liebender Gott denn nicht damit zufrieden sein, wenn
sich seine Geschopfe auf dem richtigen Weg befinden, egal wie
schnell sie dann darauf vorankommen?

Diesen ‘richtigen’ Weg empfand ich auch damals schon als den Weg
der Ehrlichkeit und Nachstenliebe, ohne dass ich es zur damaligen Zeit
schon durch eine ‘Idee’, wie der, einer einzigen universellen Seele,
hatte begriinden kénnen.

*k%

An dieser Stelle wollen wir uns noch einmal eine kurze
Zusammenfassung der in Teil eins ,,die Theorie* beschriebenen
Idee ansehen.

Wir kénnen uns damit noch einmal klar machen, was es genau ist,
was wir mit den spater beschriebenen Ubungen versuchen wollen zu
erfuhlen.

Zusammenfassung der Theorie

Die erste Voraussetzung fur die Idee einer logischen Begrindung der
Naéchstenliebe ist das Verstandnis der Wiedergeburt als einem
Naturgesetz (und nicht etwa einem ‘Glauben’ oder einer ‘Religion’).

Sobald wir einmal anfangen unbefangen dariiber nachzudenken,
werden wir bemerken, dass eigentlich sehr viel mehr dafur als
dagegen spricht, dass die Wiedergeburt (Reinkarnation) tatsachlich
ein Naturgesetz sein kénnte!
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Wie auch schon der franzdsische Aufklarungs-Philosoph \oltaire
(1694 — 1778) geschrieben hat:

,Die Lehre von der Wiederverkdrperung ist weder
widersinnig noch unndtz.

Zweimal geboren zu werden ist nicht erstaunlicher als einmal.
Auferstehung ist das ein und alles in der Natur*

Wobei ich personlich sogar der Meinung bin, ausgerechnet nur einmal
geboren zu werden ist noch wesentlich unwahrscheinlicher und
fantastischer, als mehrmals geboren zu werden.

Zu diesem Thema der Wiedergeburt als Naturgesetz empfehle ich
auch das Buch ,,Reinkarnation, die Wissenschaft der Seelenwanderung™ von
Ronald Ziirrer, erschienen im Govinda Verlag (ISBN 3-906347-51-6)
Diese Buchempfehlung befindet sich zwar schon mehrfach auch im
ersten Teil des hier vorliegenden Buches, aber es mag ja vielleicht
auch Leser geben, welche nur den zweiten Teil lesen.

Und weil das Thema Reinkarnation in unserer westlichen Welt so
sehr aus unserem Denken verbannt (!) wurde, und weil das genannte
Buch einen wirklich umfangreichen und ausfiihrlichen Uberblick zu
diesem Thema bietet, nenne ich es hier auch im zweiten Teil von
»Jenseits von Allem* gerne noch einmal.

In diesem Buch von Ronald Ziirrer werden unter anderem auch
etliche Zitate berihmter Personlichkeiten und aus alten Schriften
genannt, welche belegen, in welch guter Gesellschaft sich ein jeder
Mensch befindet, der die Wiederverkérperung ernsthaft als
Naturgesetz in Betracht zieht.

Mit der freundlichen Genehmigung von Ronald Zirrer werden
einige dieser Zitate am Ende dieses Buches als Anhang hinzugefigt.
Ich hatte diese Zitate urspringlich vor etwa sechs Jahren fur meine
inzwischen 95 Jahre alte Oma ausgesucht und zusammengestellt. Sie
hatte ihr ganzes Leben lang die hier Ublichen, katholisch geprégten
Vorstellungen vom Tod und dem, was danach kommt. Dennoch hat
sie in ihrem hohen Alter und nur anhand dieser Zitate — und
vielleicht auch noch durch einige Hinweise aus ihrer
Lieblingssendung im Fernsehen, der Talkshow ,,Fliege” — zumindest
die Maglichkeit der Wiedergeburt erstaunlich schnell in ihrem Weltbild
aufnehmen konnen.
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Doch nun weiter mit der Zusammenfassung der Theorie aus Teil
eins:

Nachdem wir also die Wiederverkorperung als ein mdgliches
Naturgesetz zumindest einmal vermuten kdnnen, knipft sich die
Frage daran, nach welchen RegelméfRigkeiten dieses Naturgesetz
dann wohl funktionieren konnte.

Automatisch gehen wir dabei in erster Linie davon aus, dass eine
Wiederverkdrperung nach unserem Tode selbstverstandlich nur in
einer Zeit stattfinden kann, die — objektiv betrachtet — nach dem
Zeitpunkt unseres Todes beginnt.

Nun ist es aber so, dass in der modernen Naturwissenschaft einiges
darauf hindeutet, dass die Zeit ganz und gar nicht das ist, was wir
bislang davon dachten. Tatséchlich spricht inzwischen sogar der
berihmteste noch lebende Physiker, Stephen Hawking, davon, dass
die Naturgesetze unseres Universums koérperliche Reisen in die
Vergangenheit prinzipiell zulassen kénnten. Nun, wenn wir also
eventuell tatsdchlich einmal in die Vergangenheit reisen kdnnen,
dann muss unser Reise-Ziel, ndmlich die Vergangenheit als solche,
auch wirklich und tatsachlich existieren.

Daraus resultiert die Vermutung, dass die Wiedergeburt nicht
unbedingt nur in einer objektiven Zeit nach unserem jeweiligen Tod
stattfinden koénnte, sondern zu beliebigen anderen Zeitpunkten der
insgesamt gemeinsam  existenten  ‘Gesamtzeit’, welche wir
entsprechend einer Zeit-Landschaft einfach einmal die ,,Zeitschaft*
nennen wollen.

Es wére dann also genauso gut mdglich, dass wir vor dem Zeitpunkt
unseres jeweilig subjektiv letzten Todes, und natirlich vielleicht auch
vor dem Zeitpunkt unserer jeweilig subjektiv letzten Geburt, also kurz
gesagt, von unserem derzeitigen Lebens aus betrachtet, in der
Vergangenheit wiedergeboren werden kénnen.

Nun wird es denkbar, dass wir uns in unseren verschiedenen
Verkdrperungen tatsachlich auch selbst begegnen kdnnten (wie ein
Zeitreisender, der in die Vergangenheit reist und seinem jungeren
‘Ich’ begegnen konnte).

265



Daraus resultiert dann wiederum die Frage, wer denn von den
anderen Menschen, bzw. Lebewesen um uns herum dann eigentlich
noch mit Sicherheit als tatséchlich ,,fremd” bezeichnet werden
kann...

Das Ganze gipfelt schlieBlich in der Uberlegung, bzw. der Idee, ob es
dann nicht auch vielleicht moglich sein kdnnte, dass es eventuell
Uberhaupt gar keine fremden ‘Seelen’ gibt, sondern dass es im ganzen
Universum vielleicht nur eine einzige ‘Seele’ (= das Innere von etwas)
geben kdnnte.

Dadurch ware dann auch der Satz ,,Alles ist Eins.” in ein neues und
klares Licht gertckt.

Dies wirde also bedeuten, dass ICH, bzw. jedes DU (also auch Sie,
lieber Leser), also wir alle, in Wahrheit ein einziges seelisches
Lebewesen sind, welches sich in seinen verschiedenen
Verkdrperungen immer und Gberall ausschlief3lich selbst begegnet (in
verschiedenen Entwicklungs-, Erfahrungs- und Lernphasen)!

Durch diese Betrachtung wird dann also die Néchstenliebe (bis hin zur
Feindesliebe!) sozusagen zur Selbstliebe, wodurch sie - die
Né&chstenliebe — also an die stérkste uns bekannte menschliche
Antriebsenergie ‘angeschlossen’ ware, ndmlich die Egozentrik!

Hierzu auch noch ein kurzes logisches Gedankenspiel:

Wenn ‘Gott’ alles durchdringend und allgegenwartig ist, kann man
doch auch sagen, dass Gott die Gesamtheit allen Seins ist. Ein
‘AuBerhalb’ von Gott kdnnte es dann nicht geben (also kein ,,Jenseits
von Allem®...). Ware sich nun diese Gesamtheit aller Existenz auch
selbst bewusst — was wir ‘Gott’ ja in der Regel unterstellen... —, dann
muss ‘Gott’ logischerweise auch véllig ‘Ego-zentrisch’ sein, weil es ja
gar nichts anderes gibt, als ‘ihn’ selbst. Also quasi eine ‘gottliche
Egozentrik’. Egozentrik bedeutet, dass das Ego, also das Ich fur
jemanden das Zentrum, also die Mitte aller Dinge ist.

**k%
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Soweit also die kurze Zusammenfassung der Idee des einen, sich
ausschlielich in allen verschiedenen Korpern selbst begegnenden
Lebewesens, welches sich in immer komplexeren Formen verkorpert,
bis es sich dann schliel3lich selbst als die gréRte mdogliche Einheit
bewusst wird, ndmlich als die gesamte Existenz in Form einer
geschlossenen Einheit, also sozusagen als grofter mdglicher
‘Organismus’, und somit dann interessanterweise auch als Schopfer,
bzw. als erste Ursache seiner Selbst.

Durch diese “Idee’ ist also die Ndchstenliebe plétzlich logisch begriindbar — und
wird als die nattirliche und positive Selbstliebe Gottes erkannt.

Im Folgenden soll es nun also um die Erlebbarkeit und die
Lebbarkeit dieser Idee gehen — um deren mdgliche Umsetzung in
unser tagliches Leben und Handeln.

Wie also kénnten wir solche Gedanken und diese Idee eines einzigen
universellen Lebewesens — welches in den verschiedenen Korpern
sein eigener Freund und Feind ist — in unserem taglichen Leben in
aktives Handeln und in eine bedingungslose und allumfassende Liebe
umwandeln?
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Kleine Schritte
und ein neues Lebensmotto

Zurlck zu den ersten kleinen Schritten, mit denen wir beginnen
kdnnen, die — nun endlich logisch begriindete — Néchstenliebe in
unser Handeln zu integrieren.

Einfache Beispiele flir diese ersten kleinen Schritte sind etwa die
Streitereien im Freundeskreis, die unsoziale Fahrweise einiger
Verkehrsteilnehmer oder der unfreundliche Beamte auf irgendeiner
Behorde.

Wir missen es uns ja nicht gleich unndétig schwer, bzw. unmdglich
machen, wie mit dem sehr schwierigen Versuch, z.B. einen
Kinderschadnder oder Morder lieben zu wollen (wobei es wohl
bemerkt immer nur darum geht, den Tater zu lieben, und nicht etwa
seine Tat!).

Wenn wir uns aufmerksam in unserem Freundeskreis umsehen, so
finden wir ziemlich sicher auch dort genligend Mdoglichkeiten flr
einige erste, kleine Schritte.

Um dies zu veranschaulichen mdéchte ich ein kleines Beispiel aus
meinem eigenen Erleben erzéhlen:

Ich habe zwei langjahrige Freunde, welche schon seit Jahren eine
‘Liebesbeziehung’ — also eine zwischengeschlechtliche Freundschaft
mit Sexualitat, aber ohne Eheversprechen... — leben, bzw. dieses so
gut sie kdnnen versuchen.

Sie waren schon seit einiger Zeit aus beruflichen Griinden dabei, eine
sogenannte Wochenendbeziehung zu flihren, wobei sie dann von
Wochenende zu Wochenende versuchten ihre ‘Liebe’ zu planen... .
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Wie sich so etwas oft einmal entwickeln kann, ist uns ja wohl allen
bekannt, und es kam dann leider auch genau so...

Sie hatten immer 6fter das ganze Wochenende Streit, statt dass sie ihr
Zusammensein in Liebe genielen konnten!

An dieser Stelle mdchte ich eine ganz wichtige Wahrheit einfligen,
welche ich selbst erst sehr spét in folgender Klarheit erkannte:

Liebe ist niemals planbar, Sex aber, sollte immer mit Liebe geplant werden, und
mit Liebe gelebt werden!

Aber nun zurlick zu der Situation, aus welcher heraus dann
schlieRlich auch eine Art neues ‘Lebensmotto’ flir mich entstanden
ist.

Ich war also zu Besuch bei meinem Freund, welcher gerade alleine zu
Hause war.

Es war kurz nach dem Wochenende, und man konnte ihm schon
gleich anmerken, dass selbiges wieder einmal ziemlich stressig
gewesen sein musste. Eine kleine Frage in dieser Richtung gentgte
dann auch schon, um ihn zu einer dahingehenden Schilderung zu
veranlassen.

Es hilft ja manchmal auch, wenn man sich so etwas einfach einmal
von der Seele reden kann. Weil zwischen den beiden und mir ein
entsprechendes Vertrauensverhaltnis besteht, war ich also auch gerne
bereit, hierfur als Zuhoérer zur Verfligung zu stehen, wie auch schon
einige Male zuvor.

Es dauerte keine 2 Minuten, bis ich Kklar heraus horte, dass er
ziemlich fest davon Uberzeugt war, dass sie wohl wieder einmal der
Ausloser fur das vermasselte Wochenende gewesen war.

In genau diesem Moment spirte ich in mir einen eindeutigen Impuls,
welcher mich veranlasste meinen Freund sofort mit folgenden
Worten zu unterbrechen:
“Bevor du jetzt weiter erzéhlst, muss ich Dir etwas sagen:

Ich habe gerade sehr deutlich gespirt, dass ich in Zukunft nicht
mehr bereit bin, mich von irgend jemandem verleiten zu lassen,
zusammen mit demjenigen gegen jemand anderen zu sein.
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Du kannst Dir also, bevor Du nun weiter erzahlst, gleich klar
machen, dass ich auf jeden Fall fiir deine (unsere) Freundin bin, so
wie ich auch fir dich bin. Das heif3t, ich bin auf jeden Fall fiir euch
beide! So, und nun kannst du gerne weiter erzéhlen.”

Mein Einwand hatte ein wirklich erstaunliches Resultat! Als er weiter
sprach, war sofort deutlich zu erkennen, dass er nun auf einmal seine
Liebe zu ihr wieder spiren konnte!

Er erzdhlte mir zwar dennoch von dem unbefriedigenden
Wochenende, welches die beiden erlebt hatten, war aber auf einmal
wieder voller Verstandnis und Liebe fir sie!

Mit einer so starken Wirkung meiner wenigen Worte hatte ich nicht gerechnet!

Dies war der Moment, in welchem ich beschloss, diese innere
Einstellung, also dass ich mich weigere gegen irgend jemanden zu sein,
kunftig ganz stark in mein Leben mit einzubauen, — ja, es sogar zu
meinen neuen ‘Lebensmotto’ zu machen (wobei ich eigentlich gar
kein altes Lebensmotto gehabt hatte)!

Nun hatte ich allerdings kurz zuvor ein Buch namens ,,In Resonanz*
von der Australierin Ellen Graves, alias ,,Jasmuheen” gelesen.

In ihrem Buch beschreibt sie unter vielem anderen, dass es uns
schadet, wenn wir etwas Positives mit einer doppelten Verneinung
ausdriicken, wie z.B. “nicht schlecht” oder ,,nicht dagegen* oder ,,nicht
krank*, ...usw.

Solche doppelten Verneinungen sollen zwar sinngemdl etwas
Positives ausdricken (wie ja auch in der Mathematik die
Multiplikation von zwei negativen Zahlen ein positives Ergebnis
ergibt), wir sollten diese doppelte Verneinung aber dennoch besser
nicht verwenden, sondern lieber gleich “gut” statt “nicht schlecht”, oder
Ldaflir statt ,nicht dagegen”, oder ,,gesund* statt ,nicht krank™ dazu
sagen.

Der Grund hierfr ist der, dass unser Unterbewusstsein die logische
Verkniipfung der beiden Verneinungen leider gar nicht nachvollziehen
kann. Darum programmieren wir uns durch doppelte Verneinungen
also eher negativ.
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Wenn wir uns z.B. sagen:

»1ch will nicht krank werden!*,
dann ‘hort’ unser Unterbewusstsein die beiden negativen Aussagen
getrennt (1. ,,Ich will nicht”, und 2. ,krank werden*) und es wird
dadurch umso wahrscheinlicher, dass wir sowohl unseren Willen
geschwacht haben, als auch tatsachlich krank werden!

Wir sollten uns statt dessen lieber gleich sagen:

»Ich will gesund sein!®,
wodurch dem Unterbewusstsein erstens unsere Willenskraft
signalisiert wird (,,ich will“), und zweitens unsere Gesundheit
(,,gesund sein®).

Also wollte ich mein neues Lebensmotto nicht wie oben erwéhnt:
“ich will nicht gegen irgend jemand sein”,
betiteln, und kam so zu der Formulierung:

“Ich bin fur Jeden”

Bevor mir noch klar war, welche gewaltige Herausforderung diese
vier Worter fur mich bedeuten wirden, begann ich sie voller
Enthusiasmus in mir zu ‘installieren’!

Mit ,,Jedem* sind aber selbstverstandlich nicht nur Menschen gemeint,
sondern auch Tiere, Pflanzen und Dinge, also die gesamte Existenz
in allen Einzelheiten (und natirlich auch als grofite gesamte Einheit).
Diese Erkenntnis war dann auch der Grund, warum ich damals
endlich endgultig beschloss ab sofort nicht mehr bewusst zu toten!

Dieser spezielle Vorsatz schliefst natirlich auBer Menschen und
anderen ‘groReren’ Tieren auch die Kleinstlebewesen, also die
Insekten, sowie natdrlich auch ebenfalls die Pflanzen mit ein.
Insekten habe ich seither nicht mehr bewusst get6tet, und wenn man
dies erst einmal so fiir sich festgelegt hat, dann stellt sich sehr schnell
heraus, dass es tiberhaupt gar kein Problem ist!
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Wenn man die scheinbare Problem-‘Lésung’ des Totens erst einmal
radikal ausgeschlossen hat, finden sich flir jedes ‘Insektenproblem’
plotzlich wie von selbst viele andere Losungsmaglichkeiten!

Bei den Pflanzen bin ich leider noch einige Schritte von der
Umsetzung dieses VVorsatzes entfernt.

Viele Jahre lang hatte ich mich schon vegetarisch erndhrt. Und um
sich von Pflanzen zu ern&hren, muss man natirlich ebenfalls toten.

Mit dem Fleischverzehr kdnnen wir aus einigen verschiedenen, guten
Griinden aufhdren. Bei mir personlich waren es hauptsachlich

* moralisch-ethische Griinde (das Toten nach Mdglichkeit
minimieren),

» politische Griinde (die Welterndhrungssituation verbessern
helfen; wirden alle Menschen kein Fleisch essen, kénnte statt
Viehfutter sehr viel mehr Gemise fiir Menschen angebaut
werden und auf dieser Erde miusste niemand verhungern!)
und

» religiése Grunde (in fast allen Kulturen, die das Wissen uber
die Wiederverkdrperung haben, gilt der Fleischverzehr als
etwas, das sich negativ auf das nachste Leben auswirkt).

Der gesundheitliche Aspekt, welcher ebenfalls stark fur eine
vegetarische Erndhrung spricht, war mir bisher eher weniger wichtig
gewesen.

Auf Grund der drei oben genannten Bereiche (moralisch-ethisch,
politisch und religiés) war mir schon lange klar, dass ich eigentlich
auch noch den Schritt vom Vegetarier (kein Fleisch, Fisch und keine
Waurst) zum sogenannten Veganer tun misste (aulRer kein Fleisch,
Fisch und Wurst auch keine Milchprodukte, also kein Joghurt,
Quark, Kase und keine Milch, keine Eier sowie auch sonst keinerlei
tierische Produkte, wie z.B. Honig, Schafwolle und Leder).

Die Milchproduktion und Nutztierhaltung ist namlich leider
inzwischen genauso unethisch und unmoralisch, also einfach nicht
mit reinem Gewissen zu verantworten, wie die sogenannte
‘Fleischproduktion’:
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Milchkihe wurden Jahrzehnte lang mit nur einem einzigen Zuchtziel
gezlichtet. Und dieses Zuchtziel war (und ist...):
»Mehr Liter Milch pro Kuh®,

Dadurch haben wir inzwischen teilweise schon Kiihe, die unter dem
Gewicht ihrer eigenen Euter mit gebrochenen Beinen zusammenbrechen,
und die auBerdem armdicke Venen in den Eutern haben, so dass sie
auch immer haufiger an Kreislaufversagen sterben. Dies nur als
kleines Beispiel.

Aber die profitorientierte zynische Einstellung gegentber den
‘Nutztieren’ ist in allen mdoglichen anderen Bereichen ebenso zu
beobachten und hat sich in den letzten 20 bis 30 Jahren extrem
zugespitzt.

Trotz dieses Wissens schob ich diesen Schritt — Veganer zu werden —
schon lange vor mir her, weil ich mir vorstellte, dass ich mich dann
eventuell sehr ausfuhrlich mit den Inhaltsstoffen der verschiedenen
pflanzlichen Nahrungsmittel beschéaftigen misse, also quasi nach
Erndhrungstabellen essen, um nicht mangelerndhrt zu sein..., und
genau dazu hatte ich eigentlich gar keine Lust.

Von der oben schon erwéhnten Australierin ,,Jasmuheen® hatte ich
nun von der Mdoglichkeit gehort, sich von ‘Licht’, bzw. der
universellen, alles durchdringenden Lebenskraft (chinesisch: ,,CHI*,
indisch: ,,PRANA*, d&gyptisch: ,,KA* christlich: ,HEILIGER
GEIST*, ...usw.) zu erndhren (bzw. sich davon erndhren zu lassen),
also gar keine materielle Nahrung mehr zu sich zu nehmen, wohl
bemerkt ohne einen  Gewichtsverlust und ohne irgendwelche
Mangelerscheinungen!

Beispiele hierfir gab es in der Vergangenheit schon etliche. Die
,»Therese von Konnersreuth® ist eines, der in der westlichen Welt
etwas bekannteren Félle.

Wir wollen in diesem Buch aber nicht sehr viel néher auf dieses
Thema eingehen. Gerne beantworte ich aber diesbezigliche
Anfragen.

Im Vergleich zu dieser Lichtnahrung kam mir die \orstellung einer veganen
Erndhrung plotzlich Gppig und sehr reichhaltig vor!
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Wenn andere ihren Korper dazu bringen konnten, sich sdmtliche
Nahrstoffe, Vitamine, Mineralien und was der Kdorper eben sonst
noch alles braucht, quasi aus dem ‘Nichts’ zu holen, bzw. wenn es
eine universelle, alles durchdringende Lebenskraft gibt, die unsere
Korper mit allem Notwendigen versorgen kann, dann sollte es meinem
Korper doch zumindest moglich sein, aus genau der selben Quelle
eine eventuelle leichte Mangelerndhrung auszugleichen, die als Folge
eines rein veganen Speiseplans ohne genauere Kontrolle der Inhaltsstoffe
maoglicherweise auftreten konnte!

Dank diesem Wissen (und Vertrauen) schaffte ich den Umstieg zur
veganen Erndhrung mit spielerischer Leichtigkeit!

Aber fur eine vegane Erndhrung ‘kénnen’ eben trotzdem immer
noch Pflanzen getotet werden.

Dies féllt erst dann weg, wenn man sich nur noch von Friichten und
Nussen ernéhrt, denn diese gibt uns die Natur ja freiwillig und es
wird dabei kein Lebewesen getotet.

Eine gewisse Art von Zerstorung bleibt die  materielle
Nahrungsaufnahme allerdings immer.

Ganz loskommen von dieser Zerstorung und Gewalt gegen
irgendwelche Dinge, kann man eigentlich erst durch diese
sogenannte Licht- oder Prana-Ernéhrung!

Bei den Zwischenschritten auf dem Weg zu dieser immateriellen
Erndhrungsform — es ist kein Fasten, bzw. kein sich-nicht-erndhren —
braucht man sich glucklicherweise Uber Mangelerndhrung und
dergleichen keinerlei Sorgen zu machen. Man erteilt seinem Kdorper
schon wéhrend diesem Weg zur kompletten Lichtnahrung den
Befehl, dass er eben auch schon vor der ganzlichen Umstellung auf
Lichtnahrung alle eventuell fehlenden Nahrstoffe aus dieser
unerschopflichen Quelle der universellen Lebensenergie aufnehmen
soll.

Zu dieser Thematik muss allerdings bemerkt werden, dass es ein
hohes Mal} an personlicher spiritueller und emotionaler Entwicklung
bedarf, um den Umstellungsprozess zur Lichtnahrung zu vollziehen.
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Weiterhin muss hierzu auch gesagt werden, dass es durchaus nicht als
notwendiger Schritt zu betrachten ist, sich auf Lichtnahrung
umzustellen, um sich in seiner personlichen Entwicklung zu
vervollkommnen!

Die Lichtnahrung ist nur einer von vielen maglichen Wegen, eines von
vielen moglichen Werkzeugen zur Selbstmeisterung.

Um dies hier noch einmal etwas anders und klar zu sagen:
Lichtnahrung ist eine nicht notwendige aber mdgliche Spielerei. Sie
kann ein Mittel zur Selbstmeisterung sein, muss dies aber nicht sein!

An dieser Stelle mdchte ich zwei Internethinweise einfiigen:

Einmal die Internetseiten von Jasmuheen, die sogenannte ,,Cosmic
Internet Academy*, kurz CIA:

http://www.selfempowermentacademy.com.au

und zum anderen die Einladung auf meine eigenen Internetseiten:

http://www.astrosoft.de/mannimanaste

275



Die Alltagsprobe

Langsam aber sicher hatte ich mich nun also dem Punkt genéhert, an
dem mir schlieBlich die lIdee eines einzigen, sich in seinen
verschiedenen  Verkdrperungen dauernd selbst  begegnenden
Lebewesens, und die sich daraus logisch ergebende, alles umfassende,
bedingungslose Liebe, andauernd, also auch in ganz normalen
Alltagssituationen zumindest bewusst blieb.

Diese bedingungslose Liebe dann allerdings auch noch in jeder
Situation ins Handeln zu Gbertragen, sie also zu leben, dies ist eine
wesentlich grofRere Herausforderung, als die, sich der logischen
Griunde fiir diese allumfassende Liebe bewusst zu bleiben...

Nun war also der Zeitpunkt der andauernden Prifungen gekommen...

Mit diesem neuen Bewusstsein von der Notwendigkeit
bedingungsloser  (nicht  ‘schein[bar]-heiliger’, sondern logisch
begriindeter) Liebe, erkannte ich Uberdeutlich, wie sehr wir alle uns
doch den lieben langen Tag hindurch immer wieder zusammen mit
irgendwelchen Mitmenschen auf ‘eine Seite’, und damit gegen irgend
jemanden anderen stellen wollen.

Dies ist leider auch genau das, was unsere Mitmenschen in der Regel
vollig selbstverstéandlich nicht nur von uns erwarten, sondern sogar
fordern!

Fast scheint es eine Art Spielregel der menschlichen Gesellschaft zu
sein, dass man sich immer wieder gemeinsam mit anderen Menschen
— die sich im Recht und in gesellschaftlicher Ubereinstimmung
fuhlen — gegen einen oder auch mehrere andere Menschen zu stellen
hat, welche scheinbar (!) im Unrecht sind und ‘Boses’ tun...

Wehe dem, der sich nicht schnell genug auf die Seite der
selbstgerechten Richter eines scheinbaren Bésewichtes begibt!
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Wer mit einem Dieb oder Morder Verstdndnis zeigt, oder diesen
sogar als einen liebenswerten Menschen bezeichnet, der lauft sofort
Gefahr, dass er zusammen mit dem ‘Bosewicht’ verurteilt wird.

In diesem Licht betrachtet hat Jesus von Nazareth tatséchlich eine
unglaubliche Leistung vollbracht in dem er sich so viele Jahre lang
nicht mit den verurteilenden Richtern einig erkldrte, ohne dass er selbst
verurteilt wurde, und es war eigentlich abzusehen gewesen, dass dies
dann schlielich eben doch, und auch in einer explosionsartigen
Entladung wiirde passieren missen.

Jesus hatte offensichtlich seine geistige und gefuhlsméaRige
Einstellung und Haltung irgendwann nicht mehr aus seinem Alltag
‘verdrdngen’ konnen, und dies war dann wohl auch der
entscheidende Zeitpunkt gewesen, an dem er mit dem ‘Sammeln’
seiner Junger (dem ,,Menschen-Fischen”) begann um dem ‘Alltag’
schlieBlich den Riicken zu kehren und predigend umbher zu ziehen.

**k%

Ich denke, wir konnen die bedingungslose Liebe aber auch im
‘normalen’, heute Ublichen Geschaftsalltag leben lernen. Zumindest
in Ansdtzen. Natirlich kommt es hierbei auch sehr stark auf den
Beruf an, den der Einzelne ausiibt, denn es gibt eben auch einige
Berufe, die sich mit der bedingungslosen Liebe einfach nicht
vereinbaren lassen, — denken wir beispielsweise nur einmal an den
Beruf des Metzgers, bzw. des Schlachters...

Alleine schon in meiner momentanen beruflichen Tétigkeit als
Nachtportier in einem Hotel gibt es da gewisse Schwierigkeiten, was
das dauernde Bewusstsein der allumfassenden Liebe betrifft:

Wie in jedem Hotel gibt es auch in diesem Hotel ein Restaurant. Und
wie in so vielen Restaurants gibt es auch hier ein Forellenbecken, in
dem lebende Forellen — leidend zusammengepfercht auf viel zu wenig
Raum — auf ihren ‘Tod durch Bestellung’ warten...
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An diesem Becken gehe ich nun téglich mehrfach vorbei und habe
jedes Mal das Gefuhl, ich sei eigentlich verpflichtet, diese Forellen
sofort zu befreien...

Ich habe auch genau dies tatsachlich vor ca. 20 Jahren schon einmal
getan, als ich damals fir kurze Zeit als Spiler in einem anderen
Gasthof tatig war.

Diese Aktion war dann auch gleichzeitig meine Kindigung gewesen,
denn wenn wieder neue Forellen geliefert worden wéren, dann hatte
ich diese ja konsequenterweise ebenfalls befreien ‘miissen’, wie ich es
damals dann auch meinem Chef erklarte. Wir — also mein damaliger
Chef und ich — hatten dann den Kompromiss geschlossen, dass ich
noch solange bleibe, bis er einen neuen Spliler gefunden hat, dass in
dieser Zeit jedoch keine Forellen mehr geliefert werden wirden...

Es war also auch keine wirkliche ‘Losung’ fur die Forellen dieses
Gasthofes, sondern eher ein Schritt in meiner personlichen
Entwicklung...

Dies war damals tbrigens der Zeitpunkt, an dem ich zum ersten Mal
mit dem Fleisch-Essen aufgehort hatte... (1)

In den folgenden 20 Jahren war ich dann fast immer als Kraftfahrer
tatig. Auch bei dieser Tatigkeit gab es einen Konflikt mit meinem
immer starker splrbar werdenden Wunsch nach bedingungsloser
Liebe:

Es wurde mir immer wieder — und letztendlich auch immer starker —
bewusst, welche destruktive Gewalt von einem Kraftfahrzeug
ausgeht, und wie viele Leben ich mit jeder Fahrt ausldsche, egal wie
umsichtig ich auch fahren mochte... (denn Leben ist ja auch die
kleinste Fliege!).

Aus diesem Grund war ich dann auch etwas erleichtert, als ich vor
knapp vier Jahren meine momentane Stelle als Nachtportier in einem
Hotel gefunden hatte.

Und so gehe ich nun also taglich an diesem Forellenbecken vorbei,
und ich weil3 nicht so recht, wie ich dies mit meinem stéarker
werdenden Bewusstsein der Alleinheit und der allumfassenden,
bedingungslosen Liebe vereinbaren kann...
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Ob ich nun in diesem Hotel bleibe oder nicht, ob ich aus diesem
Forellenbecken einmalig (!) einige wenige Forellen befreie oder nicht,
es werden weiterhin Forellen in diesem Hotel bestellt, im
Forellenbecken aufbewahrt, irgendwann getotet und schlieRlich von
den Gasten gegessen werden...

Dass ich diesen personlichen inneren Schritt getan habe, die Forellen
als Lebewesen in einer Todeszelle, als Freunde, und nach meiner
inzwischen gereiften ‘ldee’ sogar als mich selbst zu erkennen und
wahrzunehmen, das habe ich mir ja durch meine damalige
Befreiungsaktion schlieBlich schon einmal ‘bewiesen’...

Diese und &hnliche Gedanken gehen mir durch den Kopf, wenn ich
an dem besagten Forellenbecken vorbeikomme, aber ich fiihle mich
dennoch jedes Mal irgendwie elend, und als ob ich das Eigentliche
lediglich verdrangen wiirde...

**k%

Es gibt noch viele kleinere und groRere Alltagsprifungen fur das
Bewusstsein der allumfassenden Liebe. An dieser Stelle mochte ich
jedoch eher die Wichtigkeit einer grundsétzlich positiven, inneren
Einstellung betonen, als nun weitere personliche Beispiele von
alltdglichen  Herausforderungen  flr das Bewusstsein  der
bedingungslosen Liebe aufzuzéhlen.

Der eigentlich entscheidende Punkt ist der, an dem wir durch unsere
eigene Uberzeugung und unser begriindetes Verstandnis von der
Notwendigkeit dieser allumfassenden und bedingungslosen Liebe,
zur inneren Entscheidung gelangen, dieses Bewusstsein der Liebe nicht
nur fur kurze ‘erleuchtete’ Augenblicke zu erleben, sondern es auch
mit ‘hintber’ in unser ‘normales’ Bewusstsein und somit in unseren
Alltag zu ‘retten’!
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Diese gerade erwéhnte Entscheidung ist sozusagen eine
Entscheidung zur Entscheidung!

Denn wenn wir einmal beschlossen haben das Bewusstsein der
Notwendigkeit von bedingungsloser Liebe bleibend in uns zu spuren,
dann erfordert dies, dass wir uns taglich immer wieder — von
Situation zu Situation — ganz bewusst und jedes Mal neu dafiir
entscheiden, aus alten Verhaltensmustern auszubrechen und dass wir
auch in Kauf nehmen, von manchen Mitmenschen eventuell
verspottet zu werden.
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Zeitreisen...

Die alltiglichen Entscheidungen zur bedingungslosen Liebe
erfordern — gerade auch anfénglich — sehr viel Willenskraft.

Je besser wir es tatséchlich nachvollziehen konnen, es also sowohl
geflhlsmaRig als auch geistig und verstandesmaRig wirklich
verstehen, warum wir uns flr die allumfassende Liebe entscheiden
(wollen...), desto effektiver wird diese Entscheidung sich auswirken,
und desto einfacher wird es fur uns, die entsprechende Willenskraft
aufzubringen!

Verstandnis verleint Willenskraft. Und speziell das Verstandnis, dass
wir uns durch eine bestimmte Handlungsweise wohler fiihlen
werden, als dies ohne diese Handlungsweise der Fall wére, wird
unsere Willenskraft verstérken.

Man mdge mir also bitte verzeihen, wenn wir uns in diesem Kapitel —
dem besseren Verstandnis zuliebe — noch einmal kurz mit etwas
Theorie beschéftigen werden, obwohl wir uns hier schon im zweiten
Teil des Buches befinden, welcher ja ,die Praxis“ heilt. Aber
spétestens im Ubernachsten Kapitel (Kapitel 30) wird es dann
schlieBlich und endlich um die angekiindigten ‘handfesten’,
praktischen Ubungen und Umsetzungsvorschlage gehen.

Wir alle versuchen standig unsere Gliickseligkeit zu vermehren und
unser Leiden zu verringern.

Wir versuchen dies tatsachlich alle und in jeder denkbaren
Situation!

Dies trifft sogar auch dann zu, wenn wir eine extreme Situation wie
z.B. einen Selbstmord betrachten!
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Der betreffende Mensch will durch seine Selbsttétung auch
wiederum nur sein Leid verringern und damit sein Gliicklichsein
vergroRern!

Ihm erscheint dann eben seine momentane Lebenssituation leidvoller
als alles das, was er sich unter dem Tod vorstellen kann (wobei er
aber nicht einkalkuliert, dass seine letzte Handlung, also sich selbst zu
toten, eine enorme Auswirkung haben konnte, auf das, was das ‘Tod-
Sein’ bedeutet — also auf das, was nach dem Tod vielleicht kommt,
wie z.B. die Wiedergeburt in ein weiteres korperliches Leben...).

Wir wollen hier also noch ein mal grundsétzlich festhalten, dass die
Energie, also der Antrieb fur unseren Willen letztlich immer durch
unsere Annahme entsteht, dass durch unsere Handlungsweise unser
Leid verringert und unser Glick vermehrt wird, bzw. dass dieses
Grundbeddrfnis als Ursache hinter jeder Willensenergie zu finden ist.

An diesen starksten uns bekannten Motivations-‘Motor’ — némlich
die egozentrische Selbstliebe — lasst sich nun also tatsachlich die
selbstlose, allumfassende und bedingungslose Liebe quasi
‘ankoppeln’ (obwohl dies auf Anhieb ein Widerspruch zu sein
scheint):

Wir brauchen hierzu ‘lediglich’ ein neues Verstdndnis von der
Definition wer wir selbst eigentlich wirklich sind, was also die
Ausdriicke ,,ich* und ,,ich bin* tatsachlich bedeuten.

» Wer sind all die anderen Lebewesen um uns herum?

» Sind sie wirklich Fremde (deren Glick und Leid unserem ,,Ich*
darum unwichtiger sein kann, als unser eigenes Glick und
Leid...)? Fremde, die flr immer von uns getrennt bleiben?

» Wer entscheidet eigentlich, welches ,,Ich* in welchem Korper
‘steckt’ (da doch in jedem Korper ein solches ,,Ich* zu finden
ist...)?

» Konnte es sein, dass wir mit dem ,,Ich* in unseren Mitmenschen
und Mitwesen viel mehr ‘zu tun’ haben, als uns das vielleicht klar
und lieb ist...?
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Wir haben in Teil eins dieses Buches eine Idee kennen gelernt,
welche diese Fragen dahingehend beantwortet, dass es ‘nur’ eine
einzige universelle Seele gibt, welche nach und nach mittels einer
‘Zeitreise-Reinkarnation’ das ,,Ich* in jedem nur mdglichen Korper
war, ist und sein wird (also in Uberhaupt jeder materiellen
Erscheinungsform [!] des Universums und somit auch in jedem Téater
und in jedem Opfer [!]).

Stellen wir uns zum besseren Verstandnis dieser Idee z.B. einmal die
folgende Situation vor:

Sie sind der Regisseur eines Spielfilms.

Dieser Film hat eine ganz spezielle Szene, in welcher fiinf
Hauptpersonen des Films miteinander reden, wobei sie sich in einer
Wohnung mit mehreren Zimmern befinden und sich wahrend ihres
Gesprachs unabhdngig voneinander in dieser Wohnung von Zimmer
zu Zimmer bewegen. Sagen wir einfach, dass sie beispielsweise dabei
sind, diese Wohnung zu renovieren.

Mal sind alle in einem der Zimmer zusammen, und kurz darauf
arbeitet der eine im Flur, der andere im Badezimmer, zwei sind in der
Kiche beschéftigt und der flinfte installiert beispielsweise die
Steckdose im Schlafzimmer.

Sie kdnnen sich aber dauernd durch die offenen Tiren durch Zurufe
miteinander verstandigen.

In dieser Situation sind die Funf nun also miteinander in ihr
Gesprach verwickelt, wobei der personliche Blickwinkel jedes
einzelnen der funf Akteure durch einen ihm zugeteilten
Kameramann gefilmt wird. Wir kénnen uns auch vorstellen, dass
jeder der funf Schauspieler eine kleine verborgene Kamera trégt, die
genau das filmt, was er die ganze Zeit sieht.

Sie, lieber Leser, als der Regisseur des Films, wollen nun die selbe
Gesprachsszene nacheinander aus allen finf Perspektiven erleben,
um den einzelnen Schauspielern entsprechende Regieanweisungen
fur ihren jeweiligen Part in dieser Szene geben zu kénnen, und um zu
entscheiden, wie die Szene schlieBlich geschnitten werden soll.
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Hierfir missen Sie folglich die selbe Szene in voller Ldnge 5 Mal
nacheinander anschauen. Und zwar jeweils einmal aus jeder der funf
verschiedenen Kamerapositionen.

Sie kopieren also alle 5 Filme hintereinander auf ein Videoband und
schauen sich dieses dann an.

Haben Sie den Film von der ersten Kamera zu Ende gesehen, so
beginnt die eben gesehene Szene wieder von vorne — und es ist
tatsachlich genau die selbe Szene, denn sie wurde nur ein einziges Mal
gespielt! —, diesmal allerdings aus der Sicht der zweiten Kamera,
welche den zweiten Schauspieler begleitete.

Kaum ist dieser zweite Durchlauf unserer Szene zu Ende, beginnt sie
auch schon wieder erneut von vorne, nur eben wieder aus einer
anderen Sicht, ndmlich der, des dritten Kameraobjektivs, und so
weiter, bis Sie alle 5 Perspektiven gesehen haben.

Auf diese Weise erleben Sie als Regisseur also die selbe Szene funf Mal
nacheinander. Sie erleben hierbei — von lhnen aus gesehen, also
subjektiv — die finf verschiedenen Ansichten der selben Szene
chronologisch schén geordnet nacheinander, obwohl es sich eigentlich
alles zeitgleich abgespielt hat.

Nun brauchen wir uns ‘nur’ noch vorzustellen, dass diese eben
beschriebene Szene des Gesprachs unserer funf Schauspieler in
dieser Mehrzimmerwohnung, die gesamte materielle Existenz des
Raum-Zeitgeflechts, also das ganze Universum sei, und die fiinf
Schauspieler wéren dann also alle Lebewesen des Universums.

Sie, lieber Leser, als der ‘Regisseur’ des Films, waren dann diese eine
Seele, welche selbst all die verschiedenen Blickwinkel aller Lebewesen
— durch deren jeweilige Augen gesehen — betrachtet, fiir Sie selbst
(also subjektiv) zwar chronologisch geordnet — die einzelnen Leben
also alle nacheinander erlebend —, objektiv aber unglaublich oft in
verschiedenen Verkdrperungen zeitgleich gemeinsam vorhanden!
Obwohl also unzdhlbar viele dieser Lebewesen gleichzeitiy und
miteinander als die verschiedene Verkorperungen am Leben sind,
kdnnten sie, lieber Leser, diese einzelnen Perspektiven als eine einzige
Seele — chronologisch schon geordnet , also nacheinander — erleben,
wie Sie dies ja auch als der Regisseur unseres angenommenen Films
hdtten tun kdnnen.
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Diese eine Seele erlebt dann also nacheinander absolut jede Situation aus
den subjektiven Blickwinkeln aller Beteiligten!

Objektiv betrachtet ist diese eine Seele also sehr oft zeitgleich in
unzéhlbar vielen verschiedenen Verkdrperungen parallel vorhanden.
Subjektiv erlebt sie es aber chronologisch geordnet, also
nacheinander, wie eben auch der Regisseur in unserem Beispiel mit
dem Film.

So wie der Regisseur also immer wieder bei jeder neuen
Kameraperspektive an den Anfang der selben Szene ‘zurlickversetzt’
wird, so reist die eine Seele — als ein und die Selbe Seele — bei der
(Zeitreise-) Reinkarnation auch immer wieder rickwarts (oder auch
vorwarts) durch die Zeit, um schlieBlich als alle mdglichen
Verkdrperungen aller mdoglichen Zeitabschnitte geboren, bzw.
wiedergeboren zu werden.

Diese Vorstellung — ob sie zutrifft oder nicht ist an dieser
Stelle egal — koppelt nun quasi automatisch (!) unseren
Egoismus —und nun verwende ich das negativ besetzte
Wort ,,Egoismus® mit voller Absicht — an die allumfassende
und bedingungslose Liebe!

So kdnnte also der sonst so negativ betrachtete Egoismus plétzlich die
Triebfeder fur die allumfassende und bedingungslose Liebe im Sinne
der Né&chstenliebe werden!

Problematisch bei diesem Gedanken an eine einzige, zwischen ihren
verschiedenen Verkorperungen hin und her zeitreisende Seele, sind
hauptséchlich die scheinbaren Widerspriiche, die sich aus dem
Thema ,,Zeitreise” vordergriindig ergeben:

e Was ‘nitzt’ es uns beispielsweise noch, wenn wir zu einem
anderen Menschen, Tier, oder pflanzlichen Lebewesen ‘lieb und
nett’ sind, falls wir selbst dieses Wesen in unserer subjektiven
Vergangenheit schon waren?
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» Haben wir Uberhaupt die Freiheit unsere Handlungsweise wirklich
zu wéhlen, wenn wir sie in friheren Verkdrperungen sozusagen
schon von auBen erlebt haben (auch wenn wir uns nicht mehr
bewusst daran erinnern...)?

* Oder konnte es vielleicht sein, dass wir schon Geschehenes im
Nachhinein etwa wieder verdndern kénnen?

Im ersten Teil des Buches lernten wir eine entsprechende Antwort
ansatzweise schon kennen, welche alle nur denkbaren Zeitreise-
Widersprichlichkeiten ausrdumen kann.

Aus etlichen modernen Biichern von Astrophysikern, wie z.B.
Stephen Hawking

(,,Die illustrierte kurze Geschichte der Zeit* ISBN 3499613409)
und seinem Freund Kip S. Thorne

(,,Gekrimmter Raum und verbogene Zeit* ISBN 3828934005)
geht klar hervor, dass

1) die moderne Forschung im Bereich der Astrophysik und der
Quantenmechanik inzwischen fest von der Mdglichkeit
tatsachlich  realisierbarer ~ Zeitreisen - auch in die
Vergangenheit! — ausgeht, und dass sie, also die Forschung,

2.) die damit scheinbar verbundenen Paradoxa (Widerspriiche)
mit der gleichen Theorie aufldst, wie wir sie im ersten Teil
kurz angedeutet hatten:

Es ist dies die Theorie der verschiedenen, aber parallel ‘nebeneinander’
existierenden Mdglichkeitsvarianten der Realitat (\iele-Welten-Theorig).

Am ‘einfachen’ Beispiel des ‘klassischen’ Zeitreiseparadoxons eines
Zeitreisenden, der in der Zeit zurlickreist und in der Vergangenheit
z.B. seine eigene Zeugung verhindern wirde in dem er z.B. seinen
eigenen GroRvater totet, als dieser noch ein Junge war, kann man das
Modell der parallelen Mdéglichkeitsvarianten, also die Viele-Welten-
Theorie, wie folgt beschreiben:

Der Zeitreisende konnte nach dieser Theorie seine eigene Zeugung
in der Vergangenheit durchaus tatsachlich verhindern, und zwar ohne
dass sich daraus eine paradoxe Situation ergibt!
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Er selbst wird dann allerdings ‘automatisch’ in  jene
Maoglichkeitsvariante des Mdoglichkeitsgeflechts aller Mdglichkeiten
‘abbiegen’, in welcher er durch die entsprechenden — in diesem Fall
von ihm selbst bewirkten — Umstédnde eben nicht gezeugt werden
wird. Zumindest wird er in dieser Variation der Mdglichkeiten nicht
als genau der spezielle Mensch gezeugt, welcher er — als Zeitreisender
aus einer (inzwischen...) anderen Mdglichkeitsvariation der Zukunft —
nach wie vor ist. Er ‘verschwindet’ durch die in der Vergangenheit
vorgenommene Verhinderung seiner Zeugung also nicht einfach aus
der Realitat, denn er ist dann sozusagen als ‘zugereister’ Gast in dieser
Mdoglichkeitsvariante, in welcher er durch sein eigenes Eingreifen
eben nicht gezeugt wurde.
Er kann dann aber diesen Zeitpunkt, an welchem er seine Zeitreise
startete — also die flr ihn urspriingliche Realitdt, in welcher er ganz
normal als er selbst gezeugt worden war, und in der er bis zu seiner
Zeitreise ganz ‘normal’ lebte —, nur noch in der fur ihn neuen Realitat
jener parallelen Mdoglichkeitsvariation erreichen, in die er durch die
Verhinderung seiner Zeugung ‘abgebogen’ war.
Er altert dann danach — also nach dem er seine eigene Zeugung in
der Vergangenheit verhindert hat — genau so viele Jahre und Tage,
wie er durch seine Zeitreise in die Vergangenheit gereist war, bis er
sich dann schlielich — was das Datum angeht — wieder in jener Zeit
befindet, die fur ihn bei seiner Abreise in die Vergangenheit seine
Gegenwart war. Allerdings ist er dann durch sein Eingreifen in der
Vergangenheit — wie wir eben beschrieben haben - sozusagen
‘seitlich’ abgebogen.
Er wird dann folglich an der Stelle und zu der entsprechenden
Uhrzeit, wo und wann er urspringlich seine Zeitreise in die
Vergangenheit angetreten hatte, keine jlingere Version seiner Selbst
vorfinden kénnen, um sich quasi selbst, bzw. seinem jlingeren ‘Ich’,
bei seiner urspriinglichen Abreisen in die Vergangenheit zuschauen
zu konnen.
Dieses Ereignis — seine damalige Abreise mit der Zeitmaschine —
hatte zwar die selbe Uhrzeit, das selbe Datum und den selben Ort,
liegt nun aber sozusagen ‘seitlich’ von seiner jetzt erreichten
Gegenwart, und zwar parallel mit weiteren, schier unendlich vielen,
anderen Madglichkeitsvariationen dieses einen Datums und dieses
einen Ortes.
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Ob er nun zu diesem ‘seitlich versetzt’ liegenden Zeitpunkt seiner
urspriinglichen Abreise in die Vergangenheit, mittels nattrlichem
Altern oder mittels einer erneuten Zeitreise — diesmal in Richtung
Zukunft — gelangt war, spielt dabei keine Rolle. Er wird den
chronologisch gleichen Zeitpunkt (seiner damaligen Abreise in die
Vergangenheit) als eine andere Realitat vorfinden, beinahe egal, was
er auch immer in der Vergangenheit verandert hatte!

In dieser anderen, nach seinem Eingreifen in die Vergangenheit, fiir
ihn ausschlieBlich nur noch erreichbaren Mdglichkeitsvariante des
gleichen chronologischen Datums (seiner urspringlichen Abreise in
die Vergangenheit) wird er also — um dies noch ein mal zu betonen —
keine jlngere Version seiner selbst vorfinden, die er bei dem Start
seiner Reise in die Vergangenheit beobachten kdnnte.

Er wird seiner eigenen urspriinglichen Abreise in die Vergangenheit
darum nicht mehr beiwohnen kénnen, weil er durch seine Aktion in
der Vergangenheit (in unserem Beispiel die Verhinderung der
eigenen Zeugung) in eine andere Mdglichkeitsvariante ‘abgebogen’
war/ist.

Somit kdnnte man also durch eine Zeitreise in die Vergangenheit z.B.
sehr wohl seine eigene Zeugung verhindern, ohne dass dies eine
paradoxe Situation ergeben wiirde.

Bei nidherem Nachdenken kdnnen wir erkennen, dass es ‘zwischen’
den verschiedenen Madglichkeitsvariationen von verschiedenen
Realitatsentwicklungen tatséchlich keinerlei ‘Liicken’ geben kann, da
sich  an jedem  Moment unendlich viele alternative
Entwicklungsmdglichkeiten der Realitat verzweigen.

An jedem weiteren Moment aller dieser — sich voneinander
verzweigenden — Entwicklungsvarianten verzweigen sich wiederum
unendlich viele weitere verschiedene Entwicklungsmaglichkeiten, so
dass sich letztendlich nicht nur das Bild einer zweidimensionalen
Flache von Madglichkeitsvariationen ergibt, sondern quasi ein
lickenloser dreidimensionaler Moglichkeitswelten-Raum...

Wenn  wir hier von zweidimensionalen  Flachen und
dreidimensionalen Raumen sprechen, so bedienen wir uns natirlich
lediglich uns bekannter, einfacher Vergleiche, um unser Verstehen
dieses unsichtbaren und kaum vorstellbaren Sachverhaltes zu
erleichtern.
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Dieser ‘Raum’ aller Mdglichkeiten von Realitét ist also dann unsere
sogenannte ‘Zeit-Landschaft’.

Und alles was in dieser gewaltigen Fille von Erlebensmdglichkeiten
jemals von irgend jemand oder irgend etwas erlebt wird, bzw. einfach
alles was existiert, ist das Existieren und auch das ‘Erleben’ der einen
einzigen, sich in diesem Raum der Mdglichkeiten entwickelnden
universellen Seele.

Jedes Du, jedes Etwas, alles nur denkbare
selbstdndig  Existierende ist immer ein
Entwicklungsabschnitt dieser einen Seele,
die Sie, lieber Leser sind, die irgend jemand,
also auch ihr schlimmster Feind ist, und die
auch immer

ICH BIN
!
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Bedingungslos lieben

Da haben wir nun also die ‘Vorstellung’ einer einzigen, in einer kaum
vorstellbaren Zeit-Landschaft ‘hin und her inkarnierenden’ Seele,
welche sich also immer und ausschlieBlich selbst begegnet. Sich
selbst von innen und aullen erlebend, in ihren verschiedenen
Entwicklungs- und Erfahrungsstufen, bzw. sich mit sich selbst, oder
genauer gesagt, mit den vergangenen und zukunftigen ‘Aspekten’
ihrer selbst und ihrer eigenen Entwicklung beschéftigend.

Diese Vorstellung liefert uns eine verstandesmaRig erfassbare
Begriindung fur das bedingungslose und allumfassende Lieben!

Egal mit wem wir es auch immer zu tun haben, und egal in welcher
Art und Weise dies geschieht, immer sind es ‘nur’ wir selbst, den wir
da vor uns sehen, entweder in subjektiv (von uns aus betrachtet)
zukilinftigen Verkorperungen, oder als Teil unseres eigenen schon
gegangenen Weges, also als — von uns aus betrachtet — schon
durchlebte, subjektiv vergangene Verkdrperungen.

Wir konnen somit unsere eigene Entwicklung sowohl in der
Vergangenheit, als auch in der Zukunft beeinflussen!

Dies ist brigens ein sehr wichtiger Punkt beziglich des Sinnes des
Ganzen, aber dartiber werden wir spater noch einmal etwas genauer
sprechen.

Wir koénnen unserem Selbst in seinen, bzw. unseren (subjektiv)
vergangenen Inkarnationen unterstiitzend unter die Arme greifen, es
lieben und ihm seine Fehler verzeihen, und wir kdnnen unser Selbst
in seinen zukinftigen Inkarnationen bitten, uns — als von ‘ihnen’ (den
zuklinftigen ~ Verkorperungen) aus  betrachtet  vergangene
Verkdrperungen — in unserer Entwicklung zu unterstiitzen. Wenn
wir zu Gott beten, so ist dies — so betrachtet — eine
Kontaktaufnahme mit unserer eigenen, am weitesten entwickelten
Daseinsform.
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Ob es nun die Stechmiicke ist, die uns gerade sticht,
ob es die Tiere in den Tierversuchslabors sind, ob es
der Felsen ist, auf dem wir gerade sitzen, ob es der
Soldat ist, der in fernen Landern gerade mordet und
vergewaltigt, ob es dessen Opfer ist, ob es irgendein
(angeblich...) gottverdammter D&mon ist, der
scheinbar ewig nur das Bose will, ob es ein Engel
Gottes ist, oder ob es schlieBlich sowohl der Teufel,
als auch Gott ist, — — immer sind wir es selbst, sind es
Sie , lieber Leser, bist DU es, bin ICH es!

Diese Erkenntnis ist fihlbar und sie befreit in erster Linie von aller
madglichen Angst! Wovor kénnten wir noch Angst haben, wenn alles
wir selbst sind, und wenn alle Getrenntheit nur lllusion ist?

In zweiter Linie schafft diese Erkenntnis eine starke Antriebsenergie
fur eine bedingungslose und allumfassende Liebe!

Dass wir diese Liebe dadurch dann allerdings tatsachlich auch schon
‘auf Anhieb’ leben kénnen, ist leider keine zwingende Konsequenz
davon...

Wir sind aber durch das Verstédndnis einer verstehbaren Begriindung
mit einem Schler vergleichbar, der zwar noch Fehler macht, diese
Fehler aber von Mal zu Mal besser und schneller als solche erkennen
kann.

Dies ist eine wichtige Vorstufe zur géanzlichen Vermeidung aller
Fehler, bzw. fur den entscheidenden Schritt

vom Schiller-Dasein zur Meisterschaft!

Wir kdnnen nun versuchen, unsere Geflihle immer rechtzeitig, bzw.
friihzeitig zu zlgeln, wenn wir z.B. gerade einmal wieder etwas von
irgendwelchen menschlichen, bzw. unmenschlichen (Un-)Taten
erfahren, auf welche wir bisher gewohnt waren spontan mit tiefer
Abscheu und mit Hass zu reagieren.
Hier greift dann das Verstandnis der Idee der einen einzigen Seele, in
dem wir uns immer sofort daran erinnern, dass der eventuelle
Kindermérder oder Tierquéler eine (hoffentlich vergangene...) andere
Verkdrperung unserer eigenen Seele ist, also quasi unsere eigene, uns
erneut und aus Distanz vor Augen geflihrte Vergangenheit!

291



Wir sind dann in der glucklichen Situation ein positives Paradox zu
erzeugen, bzw. die Energie des (Er-) Lebensstromes in positivere
Maoglichkeitsvariationen der Realitit (Parallelwelten...) umzuleiten, in
dem wir — wie ein Zeitreisender aus der Zukunft, der seinem
friheren, jlngeren Selbst unter die Arme greift — dem ‘Bosewicht’
Verstédndnis und Liebe schenken.

Mit Verstandnis und Liebe werden wir ihn immer positiv
beeinflussen, und wenn er eine Inkarnation ist, die wir subjektiv
schon erlebt und hinter uns haben, dann &ndern wir unsere eigene
Entwicklungsgeschichte im Nachhinein zum Besseren ab, was uns
schlieBlich selbst zu gute kommen muss.

Diese fortwadhrende positive Abénderung der
eigenen vergangenen Entwicklung, und die daraus
resultierenden Vorteile fir die gesamte Entwicklung der
einen und einzigen Seele, wird sich schlieBlich
dahingehend rlckkoppeln, dass aus dieser einen
Seele der Schopfungswille, bzw. eben der Schopfer
selbst hervorgehen kann und wird.

Dieser ist dann wiederum die erste Ursache allen Seins, also die Quelle
des Flusses, der schlielich so weit und lange, vor allem aber in die
entsprechende Richtung fliel3t, dass er seine eigene Quelle mit Wasser
versorgen kann!

Somit ist der Kreis des Existierenden dann schlieRlich in sich
geschlossen:

Der Schopfer entsteht in seiner eigenen Schdpfung
um diese wiederum zu verursachen!

Dieser geschlossene Kreis aller Existenz ist die einzige logische
Maoglichkeit flr alles Existierende Uberhaupt, denn sonst mdsste
etwas auflerhalb des Existierenden existieren, was schlicht und
einfach Unsinn ist.
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Wie wenig wir in unserem momentanen Entwicklungsstadium als
Menschheit dieser Erde von der bedingungslosen Liebe verstanden
haben, das kénnen wir unter anderem auch aus folgender Sachlage
ersehen:

Wir haben alle gelernt, dass Gottes Liebe bedingungslos und
grenzenlos sei, und dass sie niemals versagt (so steht es ja auch in der
Bibel).

Dennoch wollen die wenigsten Menschen etwas davon hdren, wenn
man sie darauf hinweist, dass Gott mit seiner so beschriebenen Liebe
gegenuber allen seinen Geschopfen und zur Schopfung als Ganzes,
demnach auch selbstverstandlich den Teufel lieben misste, sofern es
ein solches Wesen tberhaupt gibt...

Da sind dann viele von uns geneigt der Bedingungslosigkeit der
gottlichen Liebe schlieBlich doch eine Grenze zu setzen...

Dies liegt daran, dass wir es einfach noch nicht gewohnt sind, mit
dem Gedanken der — durch echtes Verstdndnis untermauerten —
bedingungslosen Liebe umzugehen.

Wir sind es nicht gewohnt die Bedeutung des Wortes ,,Einheit* auch
wirklich auf die gesamte Existenz anzuwenden.

Wir wollen eine letzte Festung der Dualitét, eine letzte Mdglichkeit
unseren Hass als gerecht anzusehen, um ihn dann auf diese Weise —
trotz aller Akzeptanz von der Notwendigkeit und der Schonheit der
Liebe — in einer scheinbar ‘berechtigten’ Richtung freien Lauf lassen
zu kénnen wie ein wildes Tier...

Wir kennen alle diese Hinterttiren fiir unseren Hass...
Wir sind Uberzeugt davon, dass wir wirklich sehr friedfertige
Menschen seien und dass wir Gewalttatigkeit verabscheuen. Und
dann suchen und beschreiben wir unser ,,aber wenn...“! Wir suchen
uns einen speziellen Sonderfall aus — wie zum Beispiel einen
Kindesvergewaltiger — und schwelgen dann in den verschiedensten
Vorstellungen des Hasses. Wir beschreiben unseren Mitmenschen
was genau wir mit solch einem verabscheuungswirdigen Verbrecher
alles machen wiirden, wenn wir ihn nur in unsere Finger bekommen
wirden, und wir sind natirlich auch daftr, dass es fiir solche
Extremfalle ausnahmsweise die Todesstrafe geben sollte...
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Diese Hinterturen sind sehr heimtiickisch, und wir mussen sie fir
immer vermauern!

Wenn wir solche Hinterttiren nicht radikal und schonungslos mit uns
selbst erkennen und endgdltig versperren, dann sind wir immer die
potentiellen Opfer von solchem staatlich verordneten Wahnsinn, wie
er im dritten Reich unter Hitler stattgefunden hat!

Fur unseren Hass darf es wirklich absolut gar keine Hintertliren mehr
geben!

‘Gott’ ist die am weitesten Entwickelte “Version’ von uns allen, also von
der einen und einzigen Seele.

‘Er’ ist als Gott so weit entwickelt, dass er trotz allem notwendigen
Leiden seines eigenen Entwicklungsweges den Willen zur
Verursachung der Schopfung in sich tragt, wenn er nicht einfach
sogar ganz und gar dieser Schopfungswille und diese erste Ursache
ist.

Falls es also einen Teufel gibt, so ist dieser ‘lediglich’
einer der (notwendigen) Schritte auf dem Weg der
einen Seele bei ihrer Entwicklung zum letztendlichen
Ergebnis ‘Gott’ zu sein (‘Gott’ so verstanden wie oben
beschrieben).

Wenn wir auf einem hohen Berg stehen, die Aussicht von dort oben
genielRen und uns durch und durch freuen, dass wir dort oben sind,
dann werden wir von dieser Position und von diesem Zeitpunkt aus
gesehen, den gesamten — unter Umstdnden oftmals sehr
beschwerlichen — Aufstieg in einem Blick Gberblicken kénnen.

Wir werden diesen — sicherlich teilweise sehr milhsam — gekletterten
Weg als wichtig und notwendig akzeptieren, ja mehr noch, wir
werden im Nachhinein — also vom Gipfel aus — diesen Weg, hin zu
unserem schliel3lich so schonen Ziel, sogar lieben und zwar in allen
seinen einzelnen, teilweise auch sehr unbequemen Teilbereichen!
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So kénnen wir uns auch die bedingungslose gottliche
Liebe vorstellen, und wir kénnen uns somit auch
erkldren, warum es fur diese bedingungslose Liebe
keine Ausnahmen geben kann, warum also Gott in
seiner Schopfung auch alles Leiden und sémtliche
Kriege zulassen kann, bzw. zulassen muss, und warum
er schlieBlich sogar auch einen ‘Teufel’” lieben wird.

Waren wir also zu der echten bedingungslosen und allumfassenden
Liebe auch schon als verkorperter Mensch wirklich féhig, dann wéren
wir in seiner wesentlichsten Eigenschaft tatsachlich Gott gleich, und
vielleicht wirden wir uns dann ja auch als Tochter oder Sohn Gottes
bezeichnen...

An diesem soeben beschriebenen Gedanken, kdnnen wohl die
meisten Menschen — bzw. fast alle Menschen, Sie lieber Leser, sowie
auch ich selbst — erkennen, dass wir uns allenfalls erst auf dem Weg zur
wirklich bedingungslosen und allumfassenden Liebe befinden.

Es gibt aber auf jedem Weg immer auch den wunderbaren Moment,
wo man zum ersten Mal in der Ferne das Ziel erkennen kann!

Bei einer Bergtour ist dies der Moment, wo man schon hoch genug
gestiegen ist, um endlich zum eigentlichen Gipfel sehen zu kénnen,
und zwar in einer schon so grofen Anndherung, dass man das
Gipfelkreuz erkennen kann, welches vom Tal aus gesehen vielleicht
noch gar nicht sichtbar gewesen war.

An diesem Punkt einer Bergtour ist in der Regel auch die Aussicht
auf die umliegende Landschaft schon eine ungleich fantastischere, als
ganz am Anfang der Wanderung.

Bei einer Bergtour wissen wir in der Regel, warum wir sie
unternehmen. Wir kennen den Zweck und den Sinn des ganzen
Unternehmens.

Oft ist es im Falle einer Bergtour das Bestreben unsere Freizeit mit
einer Tatigkeit auszufiillen die uns SpalR macht, und die uns
auBerdem auch noch gesundheitlich gut tut.
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Womdglich geht es auch das eine oder andere Mal um einen
Wettbewerb; auf alle Féalle kennen wir bei einer Bergtour immer den
Sinn der Sache, und dies mussen wir auch, weil dies die einzig
wirklich wirksame Grundlage dafir ist, dass wir auch den Willen dazu
aufbringen.

Am Anfang von Kapitel 28 hatten wir ja schon besprochen, dass der
Sinn unserer gesamten Aktionen letztlich immer darin besteht, unser
Wohlbefinden zu steigern, und unser Leiden zu verringern.

Um nun den Sinn der bedingungslosen Liebe als etwas zu erkennen,
was genau zu eben diesem Ergebnis fihrt, was also unsere
Gluckseligkeit vergroRert und unser Leiden verringert, werden wir
uns im Uberndchsten und letzten Kapitel des Buches noch einmal
etwas ausfuhrlicher mit dem mdglichen Sinn der gesamten Existenz
befassen!

Zuvor aber wenden wir uns von diesen eher abstrakten Gedanken
einmal etwas ab, und befassen uns mit der Frage, ob es eigentlich
unserem innersten Wollen Gberhaupt gerecht werden kann, wenn wir
bedingungslos und allumfassend lieben lernen.

Also untersuchen wir im folgenden Kapitel ganz konkret, ob es unser
Wohlbefinden, unsere Gliickseligkeit tatsachlich steigern kann, wenn wir
das Wagnis der bedingungslosen Liebe eingehen — wenn wir uns also
auf den Weg begeben irgendwann bedingungslos Lieben zu kénnen.
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Freude beim Uben

So wie es im vorigen Kapitel beschrieben ist, konnte es den Eindruck
erwecken, dass die bedingungslose und allumfassende Liebe erstens
ein kaum zu erreichendes Ideal ist, und zweitens, dass der Weg in
diese Richtung voller Dornen, Selbstbeherrschung und
Selbstlberwindung ist, — voller Hindernisse und Entsagungen, kurz
gesagt, absolut kein Vergnugen...

Von diesem Vorurteil sollten wir uns allerdings schleunigst l6sen,
denn sonst neigen wir dazu Ruckschritte zu machen (was uns ja dank
unserem freien Willen auch durchaus und jederzeit mdglich ist).

Es gibt sehr viele kleinere — und auch einige etwas grofiere —
Alltagssituationen, bei denen wir die bedingungslose Liebe mit viel
Freude daran (iben kénnen!

Wir kénnen praktisch in jeder Lebenslage spezielle kleine Bereiche
finden, wo sich die bedingungslose Liebe recht einfach und daftr mit
umso mehr Spal’ und Freude ‘erproben’ Iasst.

Ein erstes schlichtes Beispiel ist etwa eine Stubenfliege (zu Anfang
erst einmal eine nicht stechende).

Diese Fliege tut uns ja eigentlich nichts.

Sie fliegt uns hochstens ein Wenig vor der Nase herum, was wir in
der Vergangenheit gewohnheitsmaRig meistens mit einer kurzen und
schnellen Handbewegung — fiur eine kurze Zeit — unterbunden
haben.

Nun gehen wir also einmal ganz gezielt und mit dem Bewusstsein der

bedingungslosen und allumfassenden Liebe mit einer solchen
Situation um.
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Die Stubenfliegen-Ubung

1. Wir akzeptieren diese Fliege als gleichwertiges Lebewesen;

2. wir sehen in ihr ein Geschopf des universellen

Schopfungswillens;

wir versuchen das Innere dieses Lebewesens zu fihlen;

4. wir stellen uns vor, dass und wie diese Fliege die Welt aus ihren
winzigen Augen heraus sieht, so wie auch wir die Welt aus
unseren Augen heraus sehen (wenn auch die Augen der Fliege
ein anderes Bild liefern als unsere);

5. wir entwickeln eine gewisse Neugier, ein Interesse an einem
Kontakt mit diesem anderen Lebewesen;

6.  wir machen uns klar — und dies ist nun ein sehr entscheidender
Punkt — dass diese kleine Fliege ihrerseits auch uns in genau
diesem Moment wahrnimmt, mit ihren Augen und ihrer ihr
eigenen Art und Weise der Wahrnehmung.

7. freudig lassen wir es zu, dass sich dieses kleine Lebewesen auf
unseren Korper setzt;

8. wir spiiren unsere Uberlegenheit und relative GroRe, und
gleichzeitig aber auch die Verletzlichkeit und relative Kleinheit
dieses winzigen zarten Organismus;

9. wir ahnen den Unterschied in der Stufe unseres Bewusstseins
und dem Bewusstsein der Fliege;

10. wir erkennen die Perfektion dieses kleinen selbstdndigen
Lebewesens;

11.  wir wissen, dass wir durch diese Fliege nicht bedroht sind;

12.  wir achten und lieben das Leben dieser Fliege wie wir das Leben
als solches achten — wie wir unser eigenes Leben achten;

13.  wir projizieren unsere Zuneigung und unsere Sympathie auf
diese Fliege;

14. und dann beginnen wir zu fiihlen, dass wir sie tatséchlich
lieben (kénnen)!

w

Es kann natlrlich sein, dass uns diese Fliege eine halbe Stunde
danach in einer Weise um die Nase fliegt, dass wir uns erneut gestort
fuhlen.
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Aber dann werden wir souverdn und liebevoll lacheln und sie mit
energischen, aber dennoch liebevoll vorsichtigen Handbewegungen
dazu veranlassen, dass sie ihre Kurven und Kreise woanders zieht, als
direkt vor unserer Nase.

Meine Erfahrung ist aber die, dass oft alleine schon die kurze
Konzentration auf die Liebe zu einer solchen Fliege — zumindest
scheinbar... — den Effekt hat, dass ich pl6tzlich (eine Zeit lang) von
ihr in Ruhe gelassen werde.

Durch unsere Konzentration auf die Liebe zu einer Fliege geschieht
aber auBerdem noch zumindest einmal das folgende:

Wir werden dazu beféhigt, diese Fliege in ihrem Dasein prinzipiell als
mit uns gleichberechtigt zu erkennen, zu akzeptieren und
anzunehmen.

Dadurch werden wir sie auf einmal nur noch ausschlieBlich dann als
Stérung empfinden, wenn sie uns auch wirklich stort.

Wir werden sie in unserer allerndchsten Néhe mit Liebe willkommen
heilen konnen, solange wir nicht tatsachlich von ihr belastigt
werden. Sind wir z.B. beim Schreiben an einer Computertastatur,
kann so eine Fliege durchaus auch spielerisch um unsere in Aktion
befindlichen Finger herumfliegen, uns dabei vielleicht auch immer
wieder an der Hand beriihren, ohne dass wir dies dann noch wie
normalerweise Ublich als Stérung empfinden (missen).

Kurz gesagt, unsere Reizschwelle ist
plotzlich erheblich  verschoben worden,
nachdem wir begonnen haben, eine Fliege
zu lieben!

Solche Beispiele mit Insekten gibt es noch viele andere. Wir kdnnen
in einem etwas groReren Schritt z.B. auch einmal bewusst zulassen,
dass wir einer Stechmiicke in Liebe ihre Nahrung — also einen kleinen
Tropfen unseres Blutes — schenken. Diese ‘Insektenlibungen’ fiir die
bedingungslose Liebe sind zwar nur ganz kleine Schrittchen, aber sie
tragen enorm viel dazu bei, sich erstens an die ndchst gréferen
Schritte zu wagen, und zweitens diese grofReren Schritte dann auch
erfolgreich — also auch mit Freude daran — bewéltigen zu kénnen!
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Eine weitere, sehr einfache, aber auch sehr schone Ubung besteht
darin, einen grofRen Stein mittels unserer Vorstellungskraft fur kurze
Zeit ein Wenig mit Tageslicht zu erfullen.

Die Stein- und die Planeten-Ubung

Wir suchen uns also einen Felsen oder einen groferen Stein, auf
welchen man sich stellen kann, und tun folgendes:

1.
2.
3.

10.

11.
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Wir stehen vor diesem Stein und betrachten ihn;

wir konzentrieren uns nun ganz auf diesen einen Stein;

wir akzeptieren die einzigartige Individualitdt dieses ganz
speziellen Steins — wir betrachten ihn als eine einmalige
Personlichkeit;

wir versuchen seine felsenfeste, innere und &uRere Ruhe zu
fuhlen;

wir stellen uns diese riesigen Zeitrdume vor, in denen der Stein
schon seine jetzige Form und Gestalt hat, und wir versuchen
zu erflihlen, dass er sich schon sehr lange Zeit an dieser einen,
speziellen Stelle befindet;

wir sehen neben diesen gewaltigen Zeitrdumen unsere eigene
winzige Lebensspanne wie einen kleinen Funken — wie ein
kurzes Aufblitzen oder Aufflackern;

und nun nehmen wir Kontakt auf mit diesem Stein, in dem wir
uns barfuf3 auf ihn stellen;

wir spiiren, wie unsere Fule fest auf dem harten Stein stehen, —
wir spiiren den Stein mit unseren FulRen;

unsere FuRe sind nun wie ein zweites Paar Hande, welche flach
und ruhig auf der Oberflache des Steines ruhen;

jetzt versuchen wir uns die Dunkelheit vorzustellen, die schon
so unermesslich lange innerhalb dieses Steines herrscht;

wir l6sen unsere Vorstellung von dieser Dunkelheit und
richten unsere Aufmerksamkeit auf unsere offenen Augen,
welche das Tageslicht aufnehmen, das von unserem Stern, der
Sonne, gespendet wird.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

wir nehmen jetzt — voller Freude Uber die Natur unserer
menschlichen Beschaffenheit — dieses Tageslicht ganz bewusst
durch unsere Augen in uns auf — wir saugen das Licht und die
Sonnenstahlen férmlich in uns hinein;

wir stellen uns vor, wie dieses Tageslicht durch unsere Augen
einstromt, wie es durch unseren Kopf in unseren ganzen
restlichen Korper hinab flieRt, wahrend es durch unsere Augen
unablassig weiter in uns hinein stromt;

wir sind nun ganz und gar — also auch bis in die FuRe hinunter,
bis in jeden einzelnen Zeh — mit dem Licht erftllt, welches wir
mit unseren Augen unablassig weiter in uns hinein saugen;
gleichzeitig splren wir den Stein unter unseren FuRsohlen;

wir denken an seine innere Dunkelheit, welche direkt unterhalb
seiner Oberflache und unterhalb unserer mit Licht erftllten
FuRe beginnt;

Nun lassen wir es zu, dass sich unsere FuRsohlen — bzw. die
‘Energie-Haut’ unserer Ful3sohlen — wie Lichtschleusen 6ffnen,
und dass das Tageslicht von unseren FiRen an den Stein
weitergegeben wird, die Trennlinie Gberwindet und in den Stein
hinein flieRen kann, wie eine gold-silbern leuchtende Flissigkeit;
wir sind nun ein Lichtkanal geworden: unsere Augen saugen
das Tageslicht in unseren Korper hinein, es flieBt durch
unseren ganzen Korper, erfillt diesen vollig, und wird
schlieBlich von unseren Ff3en in den Stein weitergeleitet;

jetzt stellen wir uns vor, dass wir auch noch eine andere Art
von Licht, das unsichtbare Licht universeller Liebe, direkt aus
dem Universum und direkt durch unsere Schddeldecke in uns
aufnehmen, wie eine strahlende wei3-golden leuchtende und
funkelnde Lichtséule, bestehend aus gutem Willen und
wissender, bedingungsloser und allumfassender Liebe;

wir sind nun also der Kanal, in welchem sich das Tageslicht,
welches durch unsere Augen in uns hineinfliet, mit dem Licht
der universellen Lebenskraft und der bedingungslosen Liebe,
welche direkt von oben in unseren Kopf einstrémt, vermischt.
dieses lebensspendende, glitzernde Gemisch flieBt nun
bestandig durch uns hindurch und in den Stein hinein, — mit
grenzenlosem Nachschub;
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22. wir versetzen uns jetzt wieder in die Zeitdimensionen des
Steines;

23. wir fihlen uns in ihn ein und erspiren unsere Lichtfluss-
Aktion aus der Sicht des Steines heraus als einen flichtigen
warmen Schimmer, — wie ein kurzes Aufflackern in der
unermesslichen Finsternis, welche so unvorstellbar lange im
Inneren des Steines herrscht;

24.  wir sind durch den Lichtfluss des mit bedingungsloser Liebe
‘angereicherten’ Tageslichtes fiir eine kurze Zeit ganz tief mit
dem Stein verbunden, — ja es ist, als hatten wir einen neuen
lieben Freund gewonnen;

25.  wir splren nun, dass auch wir etwas von dem Stein erhalten;

26. wir fuhlen, wie etwas von der unerschitterlichen Ruhe und
Gelassenheit des Steins in uns aufgenommen wird;

27. wir genieBen diese gegenseitige Verbindung nun solange wir
Lust dazu haben;

28. dann I6sen wir irgendwann unsere Konzentration und die
Verbindung;

29. wir springen von dem Stein herunter und unsere
Zeitdimensionen trennen sich wieder in die unermessliche
Ruhe des Steines und unsere quirlige, vergleichsweise kurze,
menschliche Lebendigkeit;

30. etwas von der tiefen Ruhe und Gelassenheit des Steines haben
wir als Geschenk aber noch in uns, wéahrend der Stein einen
kurzen Lichtschimmer und ein kleines Flackern von unserer
sprudelnder Lebendigkeit in sein stilles Dasein integriert hat;

31. wir betrachten den Stein noch einmal und verabschieden uns
dankbar von ihm, wohl wissend, dass er in aller Ruhe und
Gelassenheit auf den néachsten Besuch seines neuen Freundes
warten wird.

Einen Stein bedingungslos zu lieben ist vielleicht sogar noch
einfacher als bei einem Insekt. Aber das wird wohl auch jeder etwas
anders empfinden.

An diesen kleinen Ubungen konnen wir jedoch erkennen, dass es
wirklich sehr viel Freude machen kann, wenn wir uns in kleinen
Schritten und Ubungen auf die bedingungslose und allumfassende
Liebe einlassen!
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Wir konnen aus dem Stein Ubrigens auch die ganze Erdkugel
‘machen’, und auch hierfir gibt es eine sehr schdne Technik
(vorausgesetzt, dass der Mond am Abendhimmel steht und am
besten nicht gerade als VVollmond zu sehen ist):

1.

2.

10.

Wir stehen barful3 auf der Erde oder auf einem Felsen und
betrachten den Sonnenuntergang;

wir leiten hierbei das Licht, welches unsere Augen aufnehmen,
durch unseren ganzen Korper, und mit unseren FiiRen nach
unten in die Erde — in die ganze riesige Planetenkugel, auf der
wir stehen;

wir stellen uns einen gold-silbernen Lichtstrahl vor, der von
oben herabschielt und unseren Kopf trifft, in den er auch
widerstandslos und wohltuend eindringt und sich mit dem
Licht des schwindenden Tages vermischt, welches durch
unsere Augen in unseren Korper stromt;

wir wissen, dass dieser gold-silbern funkelnde Lichtstrahl nur
fur unser Fuhlen ‘sichtbar’ ist, weil es das unsichtbare Licht der
universellen  Lebenskraft, der  allumfassenden  und
bedingungslose Liebe ist;

wir fiihlen, wie sich dieses gold-silberne Licht in unserem
Korper mit den Farben des Sonnenunterganges vermischt, und
wie dieses Gemisch uns bis in die Fingerspitzen und
Zehenspitzen mit universeller Lebenskraft ausfullt und aufladt;
wir lassen es zu, dass diese beiden Lichtstréme schneller und
schneller durch uns hindurch und aus unseren Fuf3sohlen in die
Erde flieRen;

wir spiren die unfassbare Grofle der planetaren Kugel und
machen uns bewusst, dass es nur diese ungeheuerliche Masse
dieser gewaltigen Planetenkugel ist, die uns auf ihr festhalt;

wir sehen nun auf den roten Abendhimmel, in die Richtung,
wo die Sonne unterging;

oberhalb des sich dauernd verdndernden Farbenspiels der
verschiedenen Rot- Violett- und Blautdnungen sehen wir den
Halb- oder Sichelmond am tiefblauen Himmel;

wir erkennen den Mond als eine sehr weit entfernte, ebenfalls
riesige und nur teilweise von der Sonne angestrahlte Kugel;
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11. die von der Sonne beleuchtete Seite des Mondes zeigt in
Richtung des Sonnenunterganges, bzw. in Richtung der Sonne;

12. wir machen uns Klar, dass es tatsichlich die soeben am
Horizont der Erde verschwundene Sonne ist, von welcher das
Licht herliber scheint, welches wir nun auf der
Mondoberfléche sehen.

13. nun ‘schalten wir um’, von einer beweglichen,
‘untergegangenen’ Sonne auf das reale kosmische Bild des sich
drehenden Planeten Erde und der stillstehenden Sonne, wobei
der Mond als eine weitere — also eine dritte und relativ nahe —
um die Erde kreisende Kugel wahrgenommen wird;

14.  wir fihlen unsere kleinen FuRe auf der riesigen planetaren
Erdkugel stehen, welche sich mit uns Winzling ‘langsam’ nach
hinten weg dreht, wodurch die stillstehende Sonne aus
unserem Blickfeld geraten ist;

15.  wir sehen die sonnenbeschienene Mondoberfliche, und
kdnnen uns plotzlich — quasi durch die Erdmasse hindurch —
vorstellen, wo die Sonne steht um den Mond jetzt in diesem
Winkel anzustrahlen;

16. es ist nun ein Spiel, oder ein kosmischer ‘Tanz’ dreier riesiger
Kugeln, auf einer von denen wir selbst stehen;

17. Nun splren wir erneut die gewaltige Grol3e, die majestatische
Masse der Erdkugel, auf der wir mit unseren kleinen FiiRen
stehen, und in welche wir durch diese Fiie das Licht des
Sonnenuntergangs — zusammen und vermischt mit dem Licht
der bedingungslosen allumfassenden Liebe — hineinflie3en
lassen;

18. wir fuhlen uns mit diesen drei riesigen kosmischen
Kugelkdrpern nun in direkter und liebevoller Weise
verbunden!

Bei dieser Technik kann es gut sein, dass wir am Ende das Gefiihl
haben, dass es fur die riesige Erdkugel ein viel zu kleiner Schimmer
ist, der durch unsere FuRe in diese hinein flieBen kann.

Es kann der Wunsch nach Unterstiitzung wach werden, nach
gemeinschaftlichem Zusammenarbeiten vieler Menschen, um diesem,
‘unserem’ Planeten noch viel mehr Licht und Liebe zu schenken.
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Dieser Wunsch ist wiederum auch gleichzeitig der Wunsch nach
bedingungsloser Liebe zwischen allen Menschen, und dieser Wunsch
ist auch gleichzeitig schon ein Anflug des wirklichen Gefihls der
bedingungslosen und allumfassenden Liebe!

Verankern

Immer wenn wir durch irgendwelche Ubungen in dieser Art die
unglaubliche Energie und die liebende Ausgeglichenheit der
allumfassenden Liebe splren, dann sollten wir bewusst versuchen
dieses Geflihl auch fur spétere Zeiten in uns zu verankern.

Verankerungen sind Kkleine Hilfestellungen, durch welche wir spater
bestimmte Gefiihle erneut in uns wach rufen kénnen.

Fur eine solche Verankerung mussen wir natdrlich auch einen Anker
haben, den wir sozusagen in das zu verankernde Gefuhl hinein
werfen konnen, wie auch ein Matrose den Schiffsanker in das
Meerwasser wirft um das Schiff zu verankern.

Als Anker kann uns alles mogliche dienen. Es muss nur etwas sein,
das wir jederzeit problemlos wiederholen kénnen.

Ein solcher Anker kann

» eine bestimmte Bewegung sein,

» ein Schnippen mit den Fingern,

» ein bestimmter Augenaufschlag,

» ein ganz spezieller Gedanke,

» eine besondere Art eines Atemzuges,

» ein spezieller Ton unserer Stimme (von etwas lauter bis hin zu
fast unhorbar),

 ein bestimmter Schritt mit einem Bein,
» das Anspannen eines bestimmten Muskels,
°  Uusw.
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Was wir fiir eine solche Geflhls-Verankerung tun missen ist
folgendes:

1.

2.
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Wir erleben also gerade ein Gefiihl oder auch eine Erkenntnis,
welches/welche wir verankern wollen;

Wir lassen uns durch unser V\orhaben der Verankerung
keinesfalls von diesem Gefiihl ablenken, weil wir wissen, dass
solche Verankerungen eine vollig normale Angelegenheit sind;
Wir wéhlen uns bewusst einen Anker aus. Wie oben schon
aufgezéhlt kann dies eine Handbewegung sein, es kann eine
Regung unseres Gesichtes sein, wie z.B. einfach nur ein
Lécheln, es kann eine Kopfbewegung sein, es kann ein
bestimmtes Blinzeln mit den Augen sein, es kann ein
Schnippen mit den Fingern sein oder sonst irgendeine Aktion
mit unserem Korper, die wir spater schnell und einfach
wiederholen kdnnen. Wichtig ist dabei nur, dass es etwas
Einfaches ist, an das wir uns problemlos wieder erinnern
werden. Am besten ist etwas, was wir sowieso sehr oft tun (so
werden wir ndmlich das verankerte Gefuhl sehr oft ganz
automatisch wieder in uns wachrufen).

Und nun ‘werfen’ wir diesen gewéhlten Anker gleichsam aus,
in dem wir uns einfach sehr stark auf das momentan erlebte
Gefiihl welches wir verankern wollen konzentrieren und
gleichzeitig — sobald wir das Gefthl wirklich intensiv fihlen —
unseren vorher gewahlten Anker ausfihren.

Spéter, kurz nachdem wir das Geflihl gerade verlassen haben,
festigen wir den Anker durch mehrfaches beniitzen desselben.
Wir koénnen ja so kurze Zeit nach dem erlebten Gefihl,
welches wir verankert haben, dieses Gefiihl auch aus unserer
Erinnerung wieder gut zu uns zuriickholen. Wir beniitzen also
den Anker und helfen dabei mit unserer noch lebendigen
Erinnerung etwas nach, um das Gefiihl wieder zu beleben.
Noch spéter dann, wenn wir eine gréiere zeitliche Distanz zu
dem Gefiuihl haben — wenn wir es also gar nicht mehr spiren,
z.B. wenn wir im Supermarkt in einer Warteschlange stehen,
oder wenn wir irgendwelche Behdrdengange machen — dann
beniitzen wir unseren Anker, alleine schon um ihn einmal
auszuprobieren, und um ihn weiter zu festigen.



8.  Wir lacheln genau das gleiche Lé&cheln, machen genau die
gleiche Handbewegung oder blinzeln genau das gleiche Augen
Blinzeln wie damals, als wir den Anker ausgeworfen hatten.
Automatisch wird unser Gehirn dadurch eine Assoziation (eine
Verbindung) zu dem damaligen Gefuhl herstellen.

Das Gefiihl wird wahrscheinlich bei den ersten Versuchen nicht
wieder so stark sein, wie es bei dem Erlebnis war, als wir den Anker
gesetzt hatten. Aber durch haufigeres Anwenden dieser Technik wird
die Technik selbst zu etwas normalem, was uns nicht mehr komisch
vorkommt, und was uns darum auch nicht mehr ablenkt. Unsere
Féhigkeit zur schnellen Assoziation wird trainiert, und schlieBlich
werden wir zu Meistern unseres Fuihlens werden.

Wir erkennen dadurch, dass es immer unsere Wahl ist, ob wir
uns der Wirkung verschiedener Situationen einfach hilflos
hingeben oder eben nicht!

Wir konnen auch noch eine andere schéne Ubung machen, bei
welcher der Mond eine wichtige Rolle spielt.

Die Mond-Ubung

1. Wir wahlen uns einen ruhigen Platz in der Natur, wo wir
bequem eine Weile bleiben kénnen, und an welchem wir den
Mond sehen konnen;

2. wir betrachten den Mond;

3. wir erinnern uns an eines der Bilder aus dem Apollo-
Programm der NASA, auf denen man die Erde vom Mond aus
sehen kann;

4. wir stellen uns vor, dass wir gerade tatséchlich als Astronaut
auf dem Mond stehen und die Erde, die Uber der
Mondlandschaft zu sehen ist, betrachten;

5. wir wenden nun einen kleinen Trick an, um uns mdglichst real
in diese Situation hineinversetzen zu kénnen:
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10.

11.

12.
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Wir schlieRen unsere Augen;

wir stellen uns vor, dass wir als Astronaut auf dem Mond
gestrandet seien, und dass wir uns — als wir die Erde am
schwarzen Mondhimmel sahen — mit geschlossenen Augen
vorgestellt hatten, dass wir auf der Erde standen und einen
Sonnenuntergang betrachteten. Wir machen uns klar, dass uns
unser Heimweh zu einer solch starken Vorstellungskraft
beféhigte, so dass wir sogar glauben den Wind der
Erdatmosphére und die Gerliche der Erdenumgebung
wahrnehmen zu kdnnen. Wahrend wir uns in diese Phantasie
hineinversetzen, stellen wir uns vor, dass der schone
Wunschtraum auf der Erde zu sein in dem Moment wieder
endet, in welchem wir unsere Augen 6ffnen. Wir machen uns
klar, dass wir dann — also sobald wir unsere Augen 0Offnen
wirden — als einsam gestrandeter Astronaut wieder durch die
Visierscheiben unseres Raumhelmes blicken werden, und dass
wir dann Uber der trostlosen Mondlandschaft die leuchtende
Erde in unerreichbarer Ferne am schwarzen Mondhimmel
schwebend, erblicken werden;

wir lassen die Augen aber geschlossen und versuchen die
unbeschreibliche Einsamkeit auf dem Mond zu spiiren — weit,
sehr weit von der gesamten dbrigen Menschheit und von
jeglichen Lebewesen entfernt, und durch einen unermesslichen
Abgrund von 340 000 Kilometer leerem Weltraum getrennt...
Zum ersten Mal im Leben sind wir absolut allein und véllig
unbeobachtet. Ob wir lachen oder weinen, — es wird dies
garantiert niemand sehen und horen...;

wir sind nun der einsamste Mensch im Universum — der
einzige Mensch auf dem ganzen groRen Mond und
unuberbrickbar abgeschnitten von der ganzen Menschheit;
nun denken wir an einen Menschen, den wir nicht gut leiden
konnen;

wir holen nun diesen Mensch in unsere Vorstellung mit hinein;
wir holen ihn in unserer Vorstellung neben uns auf den Mond,
die grausame Einsamkeit mit uns teilend;

wir spuren die spontane Erleichterung Uber die Anwesenheit
dieses einen einzigen, anderen Lebewesens in dieser tristen
Eindde der trost- und leblosen Mondlandschaft;



13.  wir registrieren das schlagartige Erléschen unserer friheren
Antipathie, bzw. unseres Hasses gegenuber diesem kostbaren
anderen Lebewesen;

14. es gibt jetzt nur noch die Gefuihle von freudiger Dankbarkeit
und Erleichterung, sowie bedingungsloser Liebe in uns;

15.  wir steigern diese Liebe mit der Vorstellung, dass dieser
Mensch eine vergangene oder zukinftige Verkorperung von
unserer eigenen Seele ist;

16.  wir pragen uns dieses Gefuhl der neu erkannten Liebe zu
diesem Menschen so gut wir kdnnen in unser Gedéchtnis und
vor allem in unsere Gefihlserinnerung ein, bevor wir die
Vorstellung, auf dem Mond zu sein langsam wieder loslassen;

17.  wir wéhlen als Anker fur dieses Gefuhl ein unmerkliches
Lé&cheln, mit dem wir unseren neugewonnen Freund in unserer
Vorstellung auf dem Mond ansehen. Wir spiiren dieses Lacheln
auf unserem Gesicht;

18. dann offnen wir die Augen und sehen den Mond an dem
inzwischen tiefblauen Himmel unserer Erde, und (ber den
letzten geheimnisvollen Farben des Sonnenunterganges.

Wenn wir nun nach dieser ‘Ubung’ diesem betreffenden Menschen
das néchste Mal begegnen, dann werden wir uns — alleine schon
durch dessen Anblick — unweigerlich und schlagartig an unser Gefthl
der Liebe und des sich ins Nichts auflosenden Hasses wéhrend
unseres ‘gemeinsamen Mondaufenthaltes’ erinnern!

Wir werden dadurch automatisch unser unmerkliches Lacheln auf
unserem Gesicht spiren, welches wir uns als Anker gewahlt hatten
(wir brauchen diesen Anker also noch nicht einmal bewusst zu
benitzen). Das Ldcheln wird unser Geflihl der Zuneigung noch
zusétzlich verstérken.

Diese Erinnerung, bzw. das Gefiihl dieser Liebe wird in unseren
Augen und in diesem unmerklichen Léacheln zu lesen sein, und wir
werden dieses Gefiihl der wiedergewonnenen Liebe mit unserem
ganzen Wesen so stark ausstrahlen, dass der Andere dies
unweigerlich, wenn auch vielleicht nur un- oder halbbewusst,
wahrnehmen wird.
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Er wird es sich zwar tberhaupt nicht erklaren kdnnen, aber er wird
uns plétzlich — und auch gegen alle frilhere Gewohnheit — nicht
mehr so unsympathisch empfinden, oder gar hassen, wie dies bisher
der Fall war!

Und uns wird es natlrlich genauso ergehen, weil nun ja eine
Resonanz, ja sogar eine Rickkoppelung zwischen den beiderseitigen
Sympathiegeflhlen entsteht!

Es gibt eine weitere, sehr effektive Ubung, die wir auch im
Alltagsleben sehr einfach und immer wieder praktizieren kénnen.
Diese Ubung hangt ziemlich direkt mit der Idee zusammen, welche in
diesem Buch beschrieben ist.

Wir konnten sie ,,die Blick-Umkehr-Ubung* nennen.

Die Blick-Umkehr-Ubung

Diese Ubung konnen wir immer dann praktizieren, wenn wir mit
einem anderen Menschen oder auch einem Tier in direktem
Blickkontakt sind.

Besonders gute und uberraschende Ergebnisse hat diese Ubung
ubrigens beim Blickkontakt mit Babys.

1. Wir sehen in die Augen unseres Gegenilbers;

2. wir schauen zunéchst einmal so, wie wir es gewohnt sind: wir
sind das Zentrum in der ganzen Umgebung, und wir nehmen
die optischen Eindriicke um uns herum mit unseren Augen und
unserem Gehirn wahr. Dartiber denken wir in der Regel auch
nicht weiter nach, denn dies ist unser Normalzustand,;

3. wéhrend wir nun also im direkten Blickkontakt mit einem
anderen Wesen sind, erkennen wir in diesem Wesen ein weiteres
Zentrum der Wahrnehmungen: Unser Gegeniber ist — genau
wie wir das fir uns ebenfalls sind — das Zentrum all seiner
Wahrnehmungen. Genau daran denken wir nun, darauf
konzentrieren wir uns jetzt;
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4. wir beginnen nun damit uns vorzustellen, was genau die Augen
unseres Gegendbers in diesem Moment wohl wahrnehmen;

5. wir stellen uns unser eigenes Gesicht als einen kleinen Teil in
jenem Bild vor, welches die Augen unseres Gegeniibers
wahrnehmen;

6.  wir lacheln ganz unmerklich und stellen uns vor, wie unser
Gegeniiber dieses Lacheln auf unserem Gesicht wahrnimmt;

7. dieses andere Lebewesen ist nun auf einmal auch fir uns das
Zentrum aller Wahrnehmungen, bzw. ein zweites Zentrum
aller Wahrnehmungen;

8. wir kdnnen uns unser eigenes Erscheinungsbild im Blickfeld
unseres Gegeniibers bildlich vorstellen. Wir sehen nun unser
eigenes Gesicht durch die Augen in die wir schauen, als einen
Teil des Bildes, welches unser Gegenliber gerade sieht;

9. wir konnen uns sogar vorstellen, dass und wie unser
Gegeniber in seinem Wahrnehmungszentrum seinen eigenen
Korper splrt;

10. wir sehen diesen anderen Korper atmen und koénnen uns
vorstellen, dass wir selbst in diesem Korper leben und atmen.
Wir kénnen nun die Atemziige unseres Gegenubers fast so gut
fuhlen wie unsere eigenen;

11.  wir fuhlen eine Verbundenheit zwischen unserem und dem
anderen Wahrnehmungszentrum — zwischen zwei Lebewesen;

12, wir spuren und wissen, dass unser Gegeniiber diese Verbindung
auch fuhlen kann;

Spatestens an dieser Stelle der Blick-Umkehr-Ubung werden wir eine
klar erkennbare Reaktion unseres Gegenibers erleben.

Wenn wir uns fiir diese Ubung ein Baby als Gegeniiber aussuchen,
dann wird das Baby in den aller meisten Féllen im Verlauf der Ubung
zu lacheln beginnen.

Wihrend wir diese Blick-Umkehr-Ubung machen, kénnen wir auch
ganz bewusst an die ldee denken, welche in diesem Buch
beschrieben ist. Wir sehen also in die Augen unseres Gegentibers und
machen uns dabei klar, dass es vielleicht nur eine Art Tauschung fur
uns alle ist, dass wir immer nur uns selbst als das Zentrum der
Situationen erleben.
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Wir stellen uns also vor, dass wir tatsachlich uns selbst in einem
anderen Korper anschauen, wenn wir in die Augen unseres
Gegenibers sehen.

Wenn wir erst einmal unseren Wunsch erkannt haben bedingungslos
zu lieben, wenn wir verstehen was es fir einen erkldrbaren Sinn hat,
bedingungslos und allumfassend zu lieben, dann finden sich mit
etwas Phantasie und Kreativitit noch viele weitere ‘Ubungen’ fiir das
bedingungslose Lieben.

Und diese Art von Ubungen werden auch allesamt groRen Spa und
viel Freude bereiten konnen, da es sich ja um freiwillige Ubungen
handelt — um das, was wir selbst wollen (ganz anders, als wenn wir
versuchen die Gebote einer uns anerzogenen, speziellen Religion zu
befolgen und einzuhalten...!)
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Der Sinn der ‘Sache’

Wie schon mehrfach erwéhnt, ist es fiir die Starke und Kraft unseres
Willens in jedem Fall ein entscheidender Faktor, dass wir auch
verstehen warum etwas wichtig, bzw. sinnvoll ist.

Selbst wenn wir voraussetzen, dass es im ganzen Universum nur eine
einzige Seele gibt — und dass wir uns darum sozusagen immer, tberall
und in Allem selbst begegnen — wird dadurch die bedingungslose und
allumfassende Liebe zwar als etwas Angenehmes und uns auch selbst
zugute Kommendes, also als etwas egozentrisch Nutzliches
begreifbar, aber sie wird dadurch noch nicht unbedingt auch als
existenziell sinnvoll — also als notwendig und wichtig fur das Dasein
aller Existenz — erkennbar.

Nur wenn dies aber der Fall ist, also nur durch die Erkenntnis, dass
und warum die allumfassende Liebe eben nicht nur personlich, sondern
auch fur die gesamte Existenz, also fir das Dasein als solches von
unbedingter Notwendigkeit ist, also sinnvoll ist, nur dann bekommt
unser Wille zur bedingungslosen und allumfassenden Liebe das
notige ‘Feuer’ und die flir dieses ‘Vorhaben' erforderliche
Begeisterung!

Es reicht also als Garantie fir unseren guten Willen noch nicht aus,
wenn wir begreifen, dass es immer wir selbst sind, denen wir Gutes
tun, indem wir irgend jemanden oder irgend etwas bedingungslos
lieben.

Diese Erkenntnis kann uns zwar schon ganz enorm befliigeln, aber
ob sie z.B. auch dafiir ausreichen wirde sich freiwillig und zu unrecht,
also unschuldig an ein Kreuz nageln zu lassen und seinen Mordern
wahrend dessen auch noch zu verzeihen, das ist wohl mehr als
fraglich...

Hierfur bedarf es einer noch stérkeren Motivation, als ‘nur’ der, sich
selbst etwas Gutes zu tun.
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» Welche sind denn diese einzelnen Entwicklungsschritte eigentlich
genau, die wir in unseren verschiedenen Verkdrperungen machen?

 Sind diese Entwicklungsschritte und Erfahrungen denn nicht auch
etwas Zielgerichtetes, etwas mit einem letztendlichen Ergebnis?

»  Wie konnte denn ein solches Ergebnis eventuell aussehen?
» Und wozu sollte das Ganze dann gut sein kbnnen?

e Was ist denn fir die Existenz, also das Dasein als solches, ganz
unabhangig von der Frage nach dem ,,Wie*, also unabhéngig von
der Frage in welcher Art und Weise das Dasein existiert, der einzig
tatsachlich entscheidende und wichtigste Faktor?

» Wenn es niemals einen Schopfungswillen, bzw. eine erste Ursache
gegeben hitte, wirden sich denn dann nicht auch alle weiteren
Fragen eruibrigen?

* st es nicht unsinnig nach dem ,,Wie* von ‘etwas’ zu fragen, was
es Uberhaupt gar nicht gibt?

Wir sehen also, dass es — ganz unabhéngig
davon, was innerhalb der Existenz alles

geschieht — von ganz entscheidender
Bedeutung ist, dass es diese Existenz
Uberhaupt gibt!

Egal wie es nun tatsachlich ‘zuging’, dass es einen Beginn allen Seins
gegeben hat, empfinden wir es in der Regel als vodllig
selbstverstandlich, dass es diesen Beginn ,,nun einmal“ gab, denn
sonst wirden wir ja wohl gar nicht existieren und kdnnten auch nicht
uber solche Dinge nachdenken...
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» Was wadre aber, wenn wir uns genau in diesem Punkt gewaltig
tuschen wirden?

» Was wére, wenn es noch gar nicht wirklich und unumstéilich
feststiinde, dass es die Existenz allen Seins tGberhaupt gibt?

» Was ware, wenn es innerhalb dieser Existenz eine ganz bestimmte
Entwicklung geben miisste, damit es tiberhaupt zu einem Beginn,
also der Schopfung der Existenz allen Seins kommen konnte,
bzw. kommen kann und wird?

Erinnern wir uns an die schon beschriebenen Viele-Welten-Theorie.
Diese Theorie besagt ja, dass es in unserer Wirklichkeit nicht nur eine
mdogliche  Entwicklung gibt, sondern dass alle moglichen
Entwicklungen gemeinsam existieren, also sozusagen ‘parallel’
zueinander.

Mit dieser sogenannten Viele-Welten-Theorie kdnnen auch die
Widersprichlichkeiten aufgeldst werden, die sich ergeben, wenn man
mittels Zeitreisen die Vergangenheit verdndern wirde, wie z.B. beim
sogenannten ,,GroRvater Paradoxon* (Kapitel 19, Seite 207 bis 212
und Kapitel 28 Seite 286 bis 288).

Diese Theorie bedeutet, dass alle mdglichen Mdaglichkeiten
gemeinsam miteinander existieren.

Folglich existiert also auch diese eine, unvorstellbare Mdglichkeit,
dass es die gesamte Existenz tberhaupt nicht gibt, nie gab und nie
geben wird...

Die moderne Naturwissenschaft bedient sich zwar dieser Viele-
Welten-Theorie um Zeitreise Widerspriichlichkeiten ausschlieRen zu
kdnnen, aber bewiesen oder gar griindlich erforscht ist diese Theorie
noch lange nicht. In der Teilchenphysik gibt es eine ahnliche
Theorie. Sie stammt von Richard Feyman und heifl3t
»Pfadintegralmethode®. Diese Theorie soll den Wellen-Teilchen
Charakter von Elektronen oder Photonen erkldren helfen. Nach
dieser Theorie, die auch ,,Aufsummierung von Madglichkeiten*
genannt wird, begibt sich ein Teilchen auf jedem nur mdglichen Weg
von A nach B, wodurch der Wellencharakter erklarbar wird, obwonhl
es sich um ein Teilchen handelt.
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Doch wir wollen hier ja nicht nur von einzelnen atomaren Teilchen
sprechen, sondern von der gesamten Existenz und allen
Maoglichkeiten von Entwicklung Uiberhaupt.

« Konnte es nicht eine Art Energie Balance zwischen den
verschiedenen Moglichkeiten geben?

* Vielleicht eine Art kritischen Energie Wert, ab welchem eine der
Maoglichkeiten ber alle Nebenmdglichkeiten dominiert?

« Konnte es nicht sein, dass es unsere Aufgabe ist, dass wir — und
mit wir sind alle bewussten Wesen des Universums gemeint —
einer bestimmten positiven Mdoglichkeit gentigend (Willens-)
Energie zufiihren, damit sie Gber negative andere Mdglichkeiten
dominiert?

Genau wissen wir es (noch) nicht...

Wenn wir einmal darGber nachdenken, und wenn wir den Mut
aufbringen, an der scheinbar so felsenfeststehenden Tatsache zu
ritteln, dass es die Existenz allen Seins scheinbar ganz
‘selbstverstandlich’  seit irgend einem, uns unbekannten
Schopfungsakt schon tatséchlich gibt, dann werden wir erkennen
kdnnen, dass es eigentlich gar nicht anders mdglich sein kann, als dass
die Ursache fur alle Existenz tatséchlich nur innerhalb dieser Existenz
zu finden sein kann, und dass demnach diese Ursache von unserem
»jetzt* aus betrachtet vielleicht noch gar nicht entstanden sein
konnte!

Ein ‘AuBerhalb’ der Existenz allen Seins, also ein ,,Jenseits von Allem*
kann es ja logischer Weise auch gar nicht geben — auer in Form
eines gedachten, imagindren und nicht existierenden Standpunktes —
da ‘es’, falls es denn doch existieren wiirde — eben wie es das Wort
LeXistieren” ja auch schon sagt — ‘automatisch’ immer wieder zur
Existenz allen Seins dazu gehéren msste und wirde!

Im ersten Teil dieses Buches hatten wir ja diesen Sachverhalt schon
ausfuhrlich untersucht.

Was konnte nun also der Sinn der Existenz des Daseins als solchem
wohl sein?
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Der Weg der einen Seele durch alle Verkdrperungen ‘hindurch’ ist
eine Entwicklung.

Alle Entwicklungen haben irgendwelche Ergebnisse. Sie fiihren
irgendwo hin, haben also irgendeine Veranderung zur Folge.

Welches Endergebnis konnte nun also diese
Entwicklung haben, dass sich eine einzige Seele nach
und nach in allen vorhandenen Verkorperungen
wiederfindet, dass sie alles erlebt was die getrennten
Verkdrperungen jemals an Freuden und Leiden
erleben?

Oder anders gefragt, welche Seele kdénnte es denn sein, die den
Schopfungswillen hatte, der den ‘Beginn’ der Existenz allen Seins
ausloste?

Wenn es im ganzen Universum nur eine einzige
Seele gibt, dann liegt diese Antwort ja sonnenklar auf
der Hand!

Diese eine Seele, welche sich in uns allen und in allem verkdrpert, ist
dann natdrlich auch diese eine Seele, welche am Anfang aller Dinge
den Schopfungswillen hatte, der alles ausldste was heute ist, jemals
war und jemals sein wird. Keine andere Seele kann dies ibernehmen,
wenn es nur eine Seele gibt.

An dieser Stelle ist es besonders wichtig, dass wir versuchen uns aus
unserem ‘Gefangnis’ der Zeitgebundenheit und aller dazugehérenden
Begriffe zu befreien, denn bei den Themen ,,Schopfung des Daseins“
und ,,letztendlicher Sinn und Zweck des Daseins* sprechen wir ja eigentlich
von tiefster Vergangenheit und fernster Zukunft.

Es ist also unumgénglich, dass wir uns hierbei das klar machen, was
wir auch schon in Teil 1 im ersten Kapitel ausfiihrlich besprochen
hatten, namlich die Tatsache unseres gewohnten — von unserem
direkten Erleben bestimmten — aber irrigem Verstdndnis von dem,
was die Zeit in Wirklichkeit ist.
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Im ersten Teil sind ja schon einige Blicher genannt, aus denen klar
hervorgeht, dass die Sichtweise einer ‘Zeitschaft’, in welcher alle
Momente miteinander koexistent sind, dass also diese kaum
vorstellbare Sichtweise einer tatséchlichen, gemeinsamen Existenz von
Zukunft und Vergangenheit, inzwischen wissenschaftlich als
bewiesen gilt (wobei wir immer daran denken sollten, dass ,,gemeinsam
existieren” ein grofler Unterschied zu ,gleichzeitig existieren” ist, weil
»gleichzeitig” ja schon wieder ein Zeitbegriff aus unseren bisherigen
Vorstellungen von Zeit ist). Weil dieses bevorstehende Umdenken,
was unsere Vorstellung der Zeit betrifft, fir die hier beschriebene
Idee von einer wirklich zentralen Wichtigkeit ist, mdchte ich die
entsprechenden Blicher zusammen mit zwei weiteren (aber ebenfalls
schon genannten) hier noch einmal auflisten:

1. das Buch “Jenseits der Zeit”
von John Gribbin,
ISBN 3-88498-056-4;

2. oder das Buch “L acher im All — Modéelle fir Reisen durch
Zeit und Raum”
von Paul Halpern,
ISBN 3-499-60365-X;

3. oder das Buch “Raum und Zeit”
von Stephen Hawking und Roger Penrose,
ISBN 3-498-02934-7;

4. oder das Buch »Zeitreisen”
von Johannes Buttlar,
ISBN 3-7857-0896-3;

o

(") sowie das Buch ,,Eine kurze Geschichte der Zeit*
(illustrierte und erweiterte Fassung) von Stephen Hawking,
ISBN 3499613409

(o]

. (") und das Buch ,,gekriimmter Raum, verbogene Zeit*
von Kip S. Thorne (ein guter Freund von Stephen Hawking),
ISBN 3828934005
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Wie stellt sich uns also die Sinnfrage nun dar, wenn wir die Zeit so
vollig neu begreifen?

Wie schon gesagt, haben wir die Viele-Welten-Theorie noch nicht
bewiesen und auch noch nicht erforscht.

Vielleicht geben wir mit unseren Entscheidungen tatsachlich immer
bestimmten Entwicklungen Energie, und vielleicht darf diese Energie
einen bestimmten kritischen Wert wirklich nicht unterschreiten, um
diese speziellen Entwicklungen im Mdglichkeitsgeflecht tber andere
Entwicklungen dominieren zu lassen.

Hierin kdonnten wir einen umfassenden Sinn der Existenz also
erahnen:

Der Sinn wdre es dann also, dass sich innerhalb der Existenz
Bewusstsein bildet, welches mit seinen Entscheidungen diese
speziellen Entwicklungen ausreichend energetisiert, welche dazu
fuhren, dass sich  schlieBlich  ein  gereiftes liebendes
Gesamtbewusstsein entwickelt — welches man z.B. ,,Gott“, ,,Manitu“
oder auch sonst irgendwie anders nennen kdnnte — das den Willen
zur Schopfung aller Existenz entwickelt, und welches mit diesem
Schopfungswillen dann auch die erste Ursache aller Existenz ist.

Wir kénnten nun in Angst vor dem Fehlschlagen dieser Entwicklung,
also in Angst vor der Nichterfillung dieses Gesamtsinnes aller
Existenz verfallen und in dieser stdndigen Angst weiterleben...

Wir kdnnen uns aber andererseits auch vorstellen, dass es unnétig ist
diese Angst zu haben, weil der Sinn immer schon erfllt ist, ‘solange’
es uns und irgend etwas anderes Uberhaupt gibt.

Werden wir den Sinn ndmlich schlieRlich nicht erfiillen, dann héatte
dies zur Folge, dass es uns und alle Existenz niemals gab, und dies
kdnnen wir gar nicht erleben, solange es uns eben doch gibt.

Vor einer Nichterfullung dieses Sinnes brauchen wir also letztlich auf
gar keinen Fall Angst zu haben, obwohl es wichtig und sinnvoll ist, dass
wir mit unseren Entscheidungen dazu beitragen diesen Sinn erftllen
zu helfen!
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,,Gott*
Ist das Bewusstsein der Liebe
und
der Schopfungswille.

Jede Entscheidung zur Liebe
energetisiert, ja erschafft
,,Gott™!
Jede Entscheidung zum Hass energetisiert
nichts.

Es ist also eine Situation, in welcher wir
nur gewinnen,
nicht aber verlieren konnen.

Der Gewinn ist die Existenz.
Der Verlust ist Nichts.

Kein Grund zur Angst, nur Grund zur Liebe und
Freude!

Wenn der Sinn nicht erflllt wird, dann gibt es gar
nichts.
Wenn der Sinn aber erftllt wird,
dann gibt es das allumfassende Bewusstsein
grenzenloser Liebe.
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Anhang

Zitate

zum Thema

Wiedergeburt

von bertihmten Persdnlichkeiten und
aus uralten Schriften
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Die folgenden Zitate sind aus dem Buch
,.Reinkarnation —
die umfassende Wissenschaft der Seelenwanderung*

von

Ronald Zirrer

mit dessen freundlicher Genehmigung entnommen.

Wir danken ihm an dieser Stelle noch einmal herzlich flr seine
ausfihrlichen Recherchen.
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Ein indischer Spruch:

Sée einen Gedanken, und du wirst eine Tat ernten;

Sée eine Tat, und du wirst eine Gewohnheit ernten;

Sée eine Gewohnheit, und du wirst einen Charakter ernten;
Sée einen Charakter, und du wirst ein Schicksal ernten.

Ein Gedicht des beriihmten Sufi-Mystikers Dijelad ed-din Rumi

(1207 = 1273):

Ich starb als Stein und wurde Pflanze;

Ich starb als Pflanze und wurde Tier;

Ich starb als Tier und wurde zum Menschen.
Warum sollte ich mich also fiirchten?

Waurde ich jemals geringer durch den Tod?
Einstmals werde ich als Mensch sterben, und
Werde ein Wesen aus Licht, ein Engel des Traums.
Aber mein Weg flihrt weiter —

Alles auRRer Gott verschwindet.

Ich werde, was niemand gesehen oder gehort hat;
Ich werde Stern Uber allen Sternen

Und strahle tiber Geburt und Tod.

Der groRe Philosoph, Mathematiker und Astronom Pythagoras (ca.

582 — 496 vor Christus) schrieb:

Nimmer vergeht die Seele, vielmehr die friilhere Wohnung tauscht sie

mit neuem Sitz und lebte und wirkt in diesem.
Alles wechselt, doch nichts geht unter.
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Von Platon (427 — 347 vor Christus), dem Schiler des Sokrates,
stammen die folgenden Zeilen:

Wenn wir, wie ich es lehre, an die Unsterblichkeit der Seele und an
ihre Kraft glauben, alles Bose und Gute, das sie trifft, zu Gberdauern,
so werden wir fir immer an dem Wege nach oben festhalten und
werden all unser Streben der Gerechtigkeit und der Vernunft
widmen.

Ein groBer Verehrer Platons, der byzantinische Philosoph Georgios
Gemistos Plethon ( 1355 — 1452) schreibt:

Was unsere Ansicht betrifft, so bleibt unsere Seele, die an der
gottlichen Natur Teil hat, unsterblich und ewig, selbst innerhalb der
Begrenztheit unserer Welt. Einer sterblichen Huille verhaftet, wird
sie von den Gottern bald in diesen bald in jenen Kérper geschickt.
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Hermann Hesse

Der deutsch-schweizerische Dichter und Maler Hermann Hesse (1877 -
1962), der auch der ,,groRe Vermittler zwischen Ost und West*
genannt wird, und einige seiner Gedichte und Gedanken:

Ein Gedicht, das er im Alter von 63 Jahren schrieb:

" Stufen "

Wie jede Blite welkt und jede Jugend

Dem Alter weicht, bliiht jede Lebensstufe,
Bluht Weisheit auch und jede Tugend

Zu ihrer Zeit und darf nicht ewig dauern.

Es muss das Herz bei jedem Lebensrufe
Bereit zum Abschied sein und Neubeginne,
Um sich in Tapferkeit und ohne Trauern

In andre, neue Bindungen zu geben.

Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,
Der uns beschiitzt und der uns hilft, zu heben.

Wir sollen heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat hangen,

Der Weltgeist will nicht fesseln uns und engen,
Er will uns Stuf' um Stufe heben, weiten.

Kaum sind wir heimisch einem Lebenskreise
Und traulich ein gewohnt, so droht Erschlaffen,
Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,

Mag lahmender Gewdhnung sich entraffen.

Es wird vielleicht auch noch die Todesstunde
Uns neuen Rdumen junge entgegen senden,

Des Lebens Ruf an uns wird niemals enden...
Wohlan denn Herz, nimm Abschied und gesunde!
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Ein weiteres Gedicht von Hermann Hesse aus dem Jahre 1916:

" Neues erleben "

Wieder sah ich Schleier sinken
Und Vertrautestes wird fremd,
Neue Sternenraume winken,

Seele schreitet traumgehemmit.

Abermals in neuen Kreisen
Ordnet sich um mich die Welt,
Und ich seh mich eit’len Weisen
Als ein Kind hineingestellt.

Doch aus fritheren Geburten
Zuckt entfernte Ahnung her:
Sterne sanken, Sterne wurden,
Und der Raum war niemals leer.

Seele beugt sich und erhebt sich,
Atmet in Unendlichkeit,

Aus zerriss‘nen Faden webt sich
Neu und schoner Gottes Kleid.
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Im September 1914, also gerade einen Monat nach dem Ausbruch
des ersten Weltkriegs, schreibt Hermann Hesse folgendes Gedicht,
welches er mit "Bhagavad Gita" Giberschrieb:

Wieder lag ich schlaflos Stund’ um Stund’,
Unbegriffenen Leids die Seele voll und wund.

Brand und Tod sah ich auf Erden lodern,
Tausende unschuldig leiden, sterben, modern.

Und ich schwor dem Kriege ab im Herzen
Als dem blinden Gott sinnloser Schmerzen.

Sieh, da klang mir in der Stunde triiber
Einsamkeit Erinnerung hertber,

Und es sprach zu mir den Friedensspruch
Ein uraltes indisches Gétterbuch:

,Krieg und Friede, beide gelten gleich,
Denn kein Tod beriihrt des Geistes Reich.

Ob des Friedens Schale steigt, ob fillt,
Ungemindert bleibt das Weh der Welt.

Darum k&mpfe du und lieg’ nicht stille;
Dass du Krafte regst ist Gottes Wille!

Doch ob dein Kampf zu tausend Siegen flihrt,
Das Herz der Welt schlagt weiter unberuhrt.
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In einem Brief an die Schriftstellerin Lisa Wenger, deren Tochter er
im Jahre 1924 heiratete, schreibt Hermann Hesse:

An etwas wie eine Seelenwanderung glaube auch ich, ich halte das
eigentlich flr selbstverstdndlich, sobald man anfangt zu denken.
Dieser Glaube hat manches Beruhigende, aber er enthélt auch die
Erkenntnis, dass alles, was wir erleben, von uns selbst gewollt und
herbeigerufen ist, und dann gibt es keine Ausfliichte und keinen
Trost mehr gegen das bittere Schicksal, als sich damit einverstanden
zu erkléren und ,,ja“ dazu zu sagen, und das ist immer schwer.

Und noch ein Hermann Hesse Gedicht, welches veranschaulicht, wann
und wie die Seele aufhéren wird sich immer wieder zu verkorpern.
Er hat es "Gliick" genannt:

Solang’ du nach dem Gllicke jagst,
Bist du nicht reif zum Gliicklichsein,
Und ware alles Liebste dein.

Solang’ du um Verlor'nes klagst
Und Ziele hast und rastlos bist,
Weil3t du noch nicht was Friede ist.

Erst wenn du jedem Wunsch entsagst,
Nicht Ziel mehr noch Begehren kennst,
Das Glick nicht mehr mit Namen nennst,
Dann reicht dir des Geschehens Flut

Nicht mehr ans Herz, und deine Seele ruht.
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Weitere beriihmte Personlichkeiten

Voltaire, der franzosische Aufklarungs-Philosoph
(1694 — 1778) schrieb:

Die Lehre von der Wiederverkdrperung ist weder widersinnig noch
unnutz.

Zweimal geboren zu werden ist nicht erstaunlicher als einmal.
Auferstehung ist das ein und alles der Natur.

William Sommerset Maugham (1874 — 1965) schreibt in seinem Werk "
auf Messers Schneide " (1944):

Ist dir aufgefallen, dass die Seelenwanderung eine unmittelbare
Erklarung und Rechtfertigung des Bdsen in der Welt bietet? Wenn
das Schlechte, unter dem wir leiden, das Ergebnis unserer Stinden ist,
die wir in unserem vergangenen Leben begangen haben, so kénnen
wir es mit Ergebung und mit Hoffnung ertragen, dass unsere
zukiinftigen Leben weniger leidvoll sein werden, wenn wir im
jetzigen nach Tugend Streben.

Der Dichter Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781) schrieb ein Jahr
vor seinem Tod in " Die Erziehung des Menschengeschlechts ™

Sollte ich etwa nicht wiederkommen..., weil ich es vergesse, dass ich
schon da gewesen? Wohl mir, dass ich es vergesse! Die Erinnerung
meiner vorigen Zustdnde wirde mir nur einen schlechten Gebrauch
des gegenwartigen zu machen erlauben. Und was ich auf jetzt
vergessen muss, habe ich denn das auf ewig vergessen?
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Wie wichtig es ist, dass wir unsere fritheren Leben vergessen dirfen,
beschreibt der Parapsychologe Rudolf Passian ( *1924) in seinem
Buch " Wiedergeburt — ein Leben oder viele? " (1985) mit den folgenden
Worten:

Bei tieferem Nachdenken wird wohl jeder zur Einsicht kommen,
dass ein derartiges Wissen [um die friheren Inkarnationen] eine
ungeheure Belastung wére. Denn logischerweise besdlen dann nicht
nur wir selbst, sondern auch alle anderen die volle Erinnerung an
Vergangenes. Und abgesehen davon, dass dann unsere
Gehirnkapazitat tberfordert wére, wirden wir ja zwangslaufig jenen
Menschen wieder begegnen, denen wir einstmals schweres Leid
zugeflgt haben, und die auch darum wissen! Dann wirden Hass,
Neid und Zwietracht, diese ohnehin Uppig wuchernden Gewdchse
einer ethisch fehlentwickelten Zivilisation, nur noch schlimmer ins
Kraut schieRen, als es ohnehin bereits der Fall ist, und die Holle auf
Erden ware allenthalben perfekt.

Der amerikanische Schriftsteller Jerome David Salinger
(*1919) schrieb 1953 in einer seiner Kurzgeschichten:

Alles, was du im Augenblick des Todes tust, ist, dass du den Korper
verldsst. Meine Giite, jeder hat das viele 1 000 mal gemacht. Die
bloRRe Tatsache, dass man sich nicht daran erinnern kann, bedeutet
nicht, dass man es nicht getan hat.

Noch ein Zitat von Gotthold Ephraim Lessing aus dem Jahre 1778:

Ist es denn schon ausgemacht, dass meine Seele nur einmal ein
Mensch ist? Ist es denn schlechterdings so ganz unsinnig, dass ich
auf meinem Wege der Vervollkommnung wohl durch mehr als eine
Hulle der Menschheit hindurch misste? Vielleicht wére auf diese
Wanderung der Seele durch verschiedene menschliche Koérper ein
ganz neues eigenes System zu grinden? Vielleicht ware dieses neue
System kein anderes als das ganze élteste...
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Der Bruder von Gotthold Ephraim Lessing, Karl Lessing, berichtet:

In den letzten Jahren seines Lebens war auch eine seiner
Lieblingsideen die Seelenwanderung. Aus seinen mindlichen
Unterredungen erinnere ich mich nur so viel:

Die menschliche Seele, glaubte er, ware schon in viele Korper
gewandert und immer aus dem letzten vollkommener gekommen, als
aus dem vorhergehenden; es kdnnte sein, dass sie auch anfangs gar in
tierischen Korper gewesen und durch Veranlassung endlich in
menschliche Ubergegangen, aus denen sie noch in weit edlere Wesen
wandern wiirde, wenn sie nicht vorsatzlich dieser Veredlung entgegen arbeitete.

Der amerikanische Dichter und Philosoph Henry David Thoreau (1817
—1862) schreibt am 26. 6. 1851 in seinem Tagebuch:

Heute Nachmittag besuchte ich eine Tierschau... Worin besteht der
Unterschied zwischen einem wilden Tier und einem gezdhmten? Um
wie viel mehr gleicht doch das eine dem Menschen als das andere!
Mit welcher Schonheit und Grazie er schnurrt, scharrt und briillt,
und sich doch nicht z&hmen lasst, der bengalische Konigstiger oder
der Leopard. Sie besitzen Personlichkeit und Wurde, gleich einer
anderen Gattung von Mensch... Man kann nicht umhin, an
Seelenwanderung zu denken; nicht eine Grille der Poeten, doch eine
Urahnung der Wesen.

Der Dichter Heinrich von Kleist (1777 — 1811) schreibt in einem Brief
vom 18. 7. 1801 an Karoline von Schlieben:

Ach, liebe Freundin, wenn sie sich Trénen ersparen wollen, so
erwarten sie wenig von dieser Erde. Sie kann nichts geben, was ein
reines Herz wahrhaft gliicklich machen konnte. Blicken sie zuweilen,
wenn es Nacht ist, in den Himmel. Wenn sie auf diesem Sterne
keinen Platz finden konnen, der ihrer wirdig ist, so finden Sie
vielleicht auf einem anderen einen um so besseren.
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Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832) schreibt im April 1776 an
seinen Freund, den Dichter C.M. Wicland die folgenden Zeilen tiber
Frau Charlotte von Stein:

Ich kann mir die Bedeutsamkeit, die Macht, die diese Frau tUber mich
hat, anders nicht erklaren, als durch die Seelenwanderung. Ja, wir
waren einst Mann und Weib! Nun wissen wir von uns — verhllt, im
Geisterduft. Ich habe keine Namen fir uns — die Vergangenheit —
die Zukunft — das All.

Und 3 Monate spater, im Juli 1776, verfasst Goethe das folgende
Gedicht mit dem Titel " Geheimnis der Reminiszens " das Charlotte von
Stein gewidmet war:

Sag, was will das Schicksal uns bereiten?
Sag, wie band es uns so rein genau?
Ach, du warst in abgelebten Zeiten
Meine Schwester oder meine Frau.

Kanntest jedem Zug in meinem Wesen,
Spahtest, wie die reinste Nerve klingt,
Konntest mich mit einem Blicke lesen,

Den so schwer ein sterblich Aug' durchdringt...

Und von allem dem schwebt ein Erinnern
Nur noch um das ungewisse Herz,

Fuhlt die alte Wahrheit ewig gleich im Innern,
Und der neue Zustand wird ihm Schmerz.
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Goethes Zeitgenosse Friedrich Schiller (1759 — 1805) schreibt im Jahre
1782 ein gleichnamiges Gedicht an die Stuttgarter Hauptmannswitwe
Frau Vischer:

Waren unsre Wesen schon verflochten?
War es darum, dass die Herzen pochten?
Waren wir im Strahl* erlosch‘ner Sonnen,
In den Tagen lang verrauschter Wonnen,
Schon in Eins zerronnen?

Ja, wir waren’s — Innig mir verbunden
Warst du in Aonen, die verschwunden:
Meine Muse sah es auf der triiben

Tafel der Vergangenheit geschrieben:
Eins mit deinem Lieben.

Der Schweizer Arzt und Naturphilosoph Paracelsus (1493 — 1541)
schreibt:

Die Ursache aller Dinge ist der Geist. Er bringt einen Korper hervor,
durch den er seine Wunder vollftihrt. Ist der Korper zerstort, schafft
sich der Geist einen neuen Korper, der ahnliche oder hohere
Eigenschaften hat.

Der_englische Dichter und Philosoph Henry More (1614 — 1687)
schreibt:

Wenn es fiur die Seele des Menschen Uberhaupt gut ist zu existieren,
dann je friher desto besser...

Weshalb die Préesxistenz [Vor-Existenz] der Seele eine notwendige
Folge der Weisheit und Allglte Gottes ist...

Das Antlitz der Vorsehung in der Welt passt sehr gut zu dieser
Vorstellung, da nichts so natirlich und selbstverstandlich jene Dinge
erklart, die dem menschlichen Dasein so groRe Probleme bereiten,
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wie eben diese Hypothese: dass die Seele bereits in einem anderen
Korper existiert hat...

Und dass sie sich durch ihr eigenes Wesen allerlei Elend und harten
und traurigen Schicksalsschlagen ausgesetzt sieht, als selbst auferlegte
Strafe, als Krankheit, die von den unzahligen Verirrungen ihrer
eigenen Abtrinnigkeit herrihrt.  Welcher Schllssel offnet dieses
verworrene Geheimnis, woher die fatale Aversion mancher
Menschen gegen alles religiose und Tugendhafte stamme, ihrer
Dummheit und Stumpfheit und ihre unbezwingbare Tragheit in
diesen Dingen bereits von Kindheit an, und ihre unverbesserliche
Neigung, allen moglichen Lastern zu frénen?...

Welch traurige Trugbilder missen die Wege der gottlichen
Vorsehung bewdlken und verfinstern und sie ganzlich unverstandlich
scheinen lassen, solange die hier behandelte Hypothese kein Licht
auf diese Finsternis wirft?...

Und da diese Hypothese in sich selbst verninftig ist, so hat sie auch
die Zustimmung aller Philosophen aller Zeiten gefunden und eines
jeden Zeugnisses, das die Seele des Menschen je fur unkérperlich
und unsterblich gehalten hat. In welches Land der Erde, das je fir
Weisheit und Literatur berihmt war, wir also unser Auge lenken —
unter den Weisesten aller Nationen finden wir Verfechter dieses
Gedankens. In Agypten, dieser altesten Nahrmutter aller geheimen
Wissenschaften, bliiht diese Lehre in den weisesten Kdpfen der Zeit,
wie die Fragmente des Trismegistos ausreichend bezeugen...

Keine Ansicht, nicht nur unter den Gymosophisten und anderen
Weisen Agyptens, sondern auch unter den Brahmanen Indiens, den
Magis des alten Babylon und Persien... Hierzu lieRe sich die
verworrene Philosophie der Juden fligen, die sie ihre Kabbala nennen,
wo die Lehre der Préexistenz der Seele einen betrachtlichen Raum
einnimmt, zu welcher sich die gelehrtesten der Juden bekennen...
Auch Zarathrustra, Pythagoras, Epicharmus, Cebes, Euripides, Platon,
Euklid, Philo, Vergil, Marcus Cicero, Plotin, Isamblichus, Proclus, Boethius,
Psellus und viele andere, die alle aufzuzéhlen wohl zu lange dauerte.
Und stiinde es an, auch Kirchenvater unter die Philosophen zu
reihen, flgten wir dieser Liste noch Synesius und Origenes hinzu,
wovon letzterer gewiss das grofite Licht und Bollwerk war, das die
Christenheit je gekannt...
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Der schottische Philosoph, Historiker und Jurist David Hume (1711 —
1776) schreibt 1739:

Es ist ein Gemeinplatz der Metaphysik, dass die Seele immateriell
und dass es fiir das Denken unmdglich ist, einer materiellen Substanz
anzugehdoren...

Das, was unvergéanglich ist, ist auch unerzeugbar. Folglich existiert
die Seele, wenn sie unsterblich ist, vor unserer Geburt. Und wenn
uns diese friihere Existenz nichts angeht, so wird es auch die spatere
nicht tun...

Die Metempsychose [Wiedergeburt / Reinkarnation / Seelenwanderung] ist
daher das einzige System dieser Art, dem die Philosophie Beachtung
schenken darf.

In seinem Todesjahr 1786 schreibt Friedrich der 2. der GroRe ( 1712 —
1786):

Ich flrchte nun, dass es mit meinem irdischen Leben bald aus sein
wird. Da ich aber (berzeugt bin, dass nichts, was einmal in der
Natur existiert, wieder vernichtet werden kann, so weil} ich gewiss,
dass der edlere Teil von mir darum nicht aufhéren wird zu leben.
Zwar werde ich wohl im kinftigen Leben nicht Konig sein, aber
desto besser: ich werde doch ein tétiges Leben fiihren und noch dazu
ein mit weniger Undank verkniipftes.
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Der Tubinger Dichter Friedrich Hélderlin (1770 — 1843) legte in seiner
unvollendeten Tragddie " Tod des Empedokles " dem sizilianischen
Arzt Empedokles (483 — 423 vor Christus ) die folgenden Worte in den
Mund:

[als der Jiingling Pausanias das baldige Vergehen des Empedokles
beklagte, sprach Empedokles:]

... Vergehen?

Ist doch das Bleiben gleich dem Strome,

Den der Frost gefesselt.

Toricht Wesen! Schlaft und halt

Der heilge Lebensgeist denn irgendwo,

Dass du ihn binden mdchtest, du, den Reinen?

[Dann, spater allein im Monolog, in der Reflexion Uber seinen
bevorstehenden Tod, lasst Holderlin den Empedokles die Worte sagen:]

Ich komme. Sterben? Nur ins Dunkel ist’s
Ein Schritt.
Und sehen mochtest du doch, mein Auge!

Der Dichter und Kulturphilosoph Johann Gottfried Herder (1744 —
1803) war ein Schiler von Imanuel Kant (1724 — 1804). J.G. Herder
schrieb:

Der alte Mensch in uns soll sterben, damit eine neue Jugend empor
keime. Wie aber soll das zu gehen? Kann der Mensch in seiner
Mutter Leib zurtickgehen und neu geboren werden? Auf diesen
Zweifel des alten Nikodemus [Johannes 3,4] kann keine andere
Antwort gegeben werden, als Palingenesie [Wiedergeburt /
Reinkarnation]! Nicht Revolution, aber eine glickliche Evolution der
in uns schlummernden, uns neu verjingenden Kréfte.

Was wir Uberleben unserer selbst, also den Tod nennen, ist ... nur
Schlummer zu neuem Erwachen, eine Abspannung des Bogens zu
neuem Gebrauche. So ruhet der Acker, damit er desto reicher trage:
so erstirbt der Baum im Winter, damit er im Frihling neu sprosse
und treibe...
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Der deutsche Lehrer und Dichter Jean Paul (1763 — 1825) schreibt
1796 / 97 in seinem Werk "Siebenkas'":

Fur andere, die nicht so weit sind wie ein lesender Magistrand, merke
ich noch an, dass mit dem Glauben an den Atheismus sich ohne
Widerspruch der Glaube an Unsterblichkeit verkniipfen lasse; denn
die selbe Notwendigkeit, die in diesem Leben meinen lichten
Tautropfen von Ich in einen Blutenkelch unter eine Sonne warf,
kann es ja im zweiten wiederholen; ja noch leichter kann sie mich
zum zweiten Male verkdrpern als zum ersten Male.

Der deutsche Dichter und Philologe Friedrich Riickert (1788 — 1866)
schreibt in seiner Spruchdichtung "Die Weisheit des Brahmanen"

(1835 — 39):

O bitt um Leben noch!

Du fihlst an deinen Méngeln,
dass du nicht wandeln kannst
schon unter Gottes Engeln.

Erst baut Natur den Leib, ein Haus mit Sinnentoren,
Worin ein fremdes Kind, der Geist, dann wird geboren.
Er findet Hausgerat und braucht es nach Gefallen.

Und wenn er dann das Haus verlasst, wird es zerfallen.
Doch die Baumeisterin baut immer neues wieder,

Und lockt den Himmelsgast zur irdischen Einkehr wieder.
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Und hier noch etwas wunderschones aus dem Gedicht "Selige
Sehnsucht"'(von 1814) von Johann Wolfgang von Goethe (1749 — 1832):

Mancherlei hast du versdumet:
Statt zu handeln, hast getrdumet,
Statt zu danken, hast geschwiegen,
Solltest wandern, bliebest liegen.
Nein, ich habe nichts versaumet!
Wisst ihr denn, was ich getrdumet?
Nun will ich zum Danke fliegen,
Nur mein Biindel bleibe liegen.
Heute geh ich. Komm ich wieder,
Singen wir ganz andre Lieder.

Wo so viel sich hoffen lasst,

Ist der Abschied ja ein Fest

... Und solange du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triiber Gast

Auf der dunklen Erde.

Der Wiener Dichter Franz Grillparzer (1791 — 1872) schrieb 1860
folgende Zeilen in das Stammbuch der Gréfin Enzenberg:

Will unsere Zeit mich bestreiten,
Ich lass es ruhig geschehen;

Ich komme aus anderen Zeiten
Und hoffe in andre zu gehen.

Der Dichter Adalbert Stifter (1805 — 1868) schreibt in seinem Roman
"Der Nachsommer" (1857):

Es erschien mir als das stReste Gefuhl, sie nicht nur in diesem
Leben, sondern in tausend Leben, die nach tausend Toden folgen
mdgen, immer lieben zu kdnnen.
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Der Ziricher Dichter Conrad Ferdinant Meyer (1825 — 1898) schreibt in
einem Brief an seinen Freund Friedrich von Wyss im Jahre 1880 die
folgenden Worte:

Durchgemacht in den letzten Jahren habe ich mehr, als ich je
eingestehen werde. Was mich hielt, war eigentlich ein
Seelenwanderungsgedanke. Ich sagte mir: Du hast offenbar in einem
friheren Dasein irgend etwas Frevles unternommen. Da sprach das
Schicksal:

,Daflr soll mir der Kerl auf die Erde und ein Meyer
werden.*
Beides muss nun redlich durchgelitten werden, um wieder in bessere
Lage zu gelangen.
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Ein dreistrophiges Gedicht von Wilhelm Busch (1832 — 1908):

Nahmst du in diesem grof3en Haus
Nicht selbst Quartier?

Missfallt es dir, so zieh doch aus,

Wer hélt dich hier?

Und schimpfe auf die Welt, mein Sohn,
Nicht gar zu laut.

Eh du geboren, hast du schon

Mit dran gebaut.

("Unbillig")

Die Lehre von der Wiederkehr

Ist zweifelhaften Sinns.

Es fragt sich sehr, ob man nachher
Noch sagen kann: Ich bin’s.

Allein was tut’s, wenn mit der Zeit
Sich &ndert die Gestalt?

Die Féhigkeit zu Lust und Leid
Vergeht wohl nicht zu bald.
("Trostlich™)

Wer nicht will, wird nicht zunichte,
Kehrt bestandig wieder heim.
Frisch herauf zum alten Lichte
Dringt der neue Lebenskeim.
Keiner furchte zu versinken,
Der ins tiefe Dunkel fahrt;
Tausend Mdglichkeiten winken
Dem, der gerne wiederkehrt.
Dennoch seh’ ich dich erbeben,
Eh du in die Urne langst.

Weil dir bange vor dem Leben,
Hast du vor dem Tode Angst.
("Wiedergeburt™)
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Der Philosoph Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) schreibt 1851 die
folgende Passage in seinem Werk "Parerga und Paralipomena':

Wenn mich ein Asiate friige, was Europa ist, so musste ich ihm
antworten: Es ist der Weltteil, der ganzlich von dem unerhérten und
unglaublichen Wahn besessen ist, dass die Geburt des Menschen sein
absoluter Anfang, und er aus dem Nichts hervorgegangen sei.

Arthur Schopenhauers zentraler Beqriff zur Charakterisierung allen
Lebens ist "Wille". Hierliber schreibt Wilhelm Busch in einem Brief
vom 25.5.1875 die folgenden Zeilen:

Das ist, was Schopenhauer den Willen nennt: Der allméchtige Drang
zum Leben; tberall derselbe ... im Himmel und auf Erden; in Felsen,
Wassern, Sternen wie in unserer Brust. Er schafft und fullt und
drangt, was ist. Im Oberstiibchen sitzt der Intellekt und schaut dem
Treiben zu. Er sagt zum Willen:
HAlter! Lass es sein! Es gibt Verdruss.*

Aber er hort nicht. Enttduschung, kurze Lust und lange Sorge, Alter,
Krankheit, Tod, sie machen ihn nicht mirbe; er macht so fort. Und
treibt es ihn auch tausendmal aus seiner Haut, er findet eine neue,
die’s biiBen muss.

Der Opernkomponist Richard Wagner (1813 — 1883) schreibt im
Auqgust 1860 in einem Brief an seine Geliebte Mathilde Wesendonk
die folgenden Zeilen:

Gestern ergriff mich der "Lohengrin® sehr, und ich kann nicht
umhin, ihn fir das allertragischste Gedicht zu halten, weil die
Versohnung wirklich nur zu finden ist, wenn man einen ganz
furchtbar weiten Blick in die Welt wirft. — Nur die tiefsinnige
Annahme der Seelenwanderung konnte mir den trostreichen Punkt
zeigen, auf welchem endlich alles zur gleichen Hohe der Erldsung
zusammenlduft, nachdem die verschiedenen Lebensldufe, welche in
der Zeit getrennt nebeneinander laufen, auBer der Zeit sich
verstandnisvoll berthrt haben.
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Der amerikanische Erfinder und Staatsmann Benjamin Franklin (1706
— 1790) entwarf sich _im Alter von 23 Jahren eine eigene
Grabinschrift:

Hier ruhet der Leib Benjamin Franklins, eines Buchdruckers, als
Speise fur die Wirmer, gleich dem Deckel eines alten Buches, aus
dem der Inhalt herausgenommen und der seiner Inschrift und
Vergoldung beraubt ist. Doch wird das Werk selbst nicht verloren
sein, sondern dermaleinst wieder erscheinen in einer neueren,
schoneren Ausgabe, durchgesehen und verbessert von dem
Verfasser.

Der Literaturnobelpreistrdger von 1978 ist der judisch-amerikanische
Schriftsteller Isaak Bashevis (1904 — 1991).
Er schreibt 1962 folgende schonen drei Satze:

Es gibt keinen Tod.
Wie kann es Tod geben, wenn alles ein Teil Gottes ist?
Die Seele stirbt nie, und der Korper ist im Grunde nie lebendig.

Der dénische Philosoph Séren Kirkegard (1813 — 1855):

»Schreibe”,
sprach jene Stimme, und der Prophet antwortete:
,Fur wen?*
Die Stimme sprach:
»Fur die Toten, fiir die, die du in der Vorwelt geliebt hast.*
Der Prophet fragte:
»Werden sie mich lesen?*
Die Stimme antwortete:
,»Ja, denn sie kommen wieder zurlick als Nachwelt.”
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Der englische Naturforscher und Biologe Thomas Henry Huxley (1825

—1895):

Die Lehre der Seelenwanderung gestattet es dem Menschen, eine
einleuchtende Erklarung fir die Phdnomene und Gesetzmaligkeiten
des Kosmos zu finden... Nur &uf3erst voreilige Denker wiirden sie als
absurd abtun.

Der russische Schriftsteller und Sozialkritiker Leo Tolstoi (1828 —
1910) schreibt in seinem Tagebuch im Jahr 1896:

Wie gut ware es, wenn man die Erlebnisse eines Menschen schildern
kdnnte, der in seinem friiheren Leben sich selbst getdtet hat. Er stot
stets auf die selben Anforderungen, die ihm friiher entgegenstanden,
und so gelangt er zum Bewusstsein, er musse diese Anforderungen
erfullen. Durch die Erfahrung belehrt, wird dieser Mensch
vern(nftiger sein als die anderen.

Der franzésische Maler und Bildhauer Paul Gauguin
(1848 — 1903) schreibt in seinen Notizen aus Tahiti:

Die Seele Uberlebt, wenn der physische Organismus
zusammenbricht. Sie nimmt dann einen anderen Koérper an, wobei
sie je nach Schuld und Verdienst erhoben oder erniedrigt wird.

Der belgische Dichterphilosoph und Literaturnobelpreistrager 1911
Maurice Maeterlink (1862 — 1949) schreibt in "\Vom Tode":

Nie gab es einen Glauben, der schoner, gerechter, reiner,
moralischer, fruchtbarer, tréstlicher und in gewissem Sinne
wahrscheinlicher ist, als der Wiederverkorperungsglaube.
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Der _indische Politiker und Reformator Mohandas "Mahatma"[ groRe
Seele ] Gandhi (1869 — 1948) sagt in einer Rede im April 1931:

Ich kann mir keine immerwéhrende Feindschaft zwischen den
Menschen vorstellen, und da ich an die Theorie der Wiedergeburt
glaube, lebe ich in der Hoffnung, dass ich, wenn nicht in diesem
Leben, in irgendeinem anderen Leben fahig sein werde, die ganze
Menschheit freundschaftlich zu umarmen.

Der 6sterreichische Dichter und Erzahler Pster Roseqger
(1843 — 1918) schreibt in "Mein Himmelreich" im Jahre 1901

Wenn im Herbst die Blétter von den Baumen fallen, so will man das
fur ein Beispiel der Verganglichkeit deuten. Ein schlechtes Beispiel,
denn nach wenigen Monaten wachsen auf dem Baum junge Blétter,
und es wird ein Frihling, der ganz so ist, wie die friheren waren...
Und der Mensch sinkt als Vater / Mutter zu Grabe, und steht als
Kind wieder auf...

Der Tibinger Philosoph Heinrich Spitta (1849 — 1929) schreibt in
"Mein Recht auf Leben"":

Zeiten folgen auf Zeiten, was bedeutet das? ... Da denke ich mir nun,
dass ich nach meinem Tode werde wiedergeboren werden zu einem
neuen irdischen Leben; meine Seele, der Innbegriff des Geistigen an
mir, wird einen neuen irdischen Leib erhalten, den ich zu fihren
habe, bis auch er wieder aufgelst wird in jene Bestandteile, von
denen er genommen ist, und wiederum wird meine Seele einen neuen
Leib empfangen, bis endlich, endlich alles erfillt ist, was ich soll... Ich
werde nicht notwendig haben noch einmal zu betonen, dass es sich
hier gar nicht um irgendeine wunderliche Metaphysik handelt, die ich
auf verbotenen Umwegen einzuschmuggeln vorhabe, es handelt sich
lediglich um einen vernunftigen Glauben, ...den ich mir zu eigen
mache, weil er mir die kréftige Hilfe flir die Durchfiihrung meines
sittlichen Lebens zu bieten scheint.
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Der Wiener Dramatiker und Erzéhler Arthur Schnitzler (1862 — 1931)
lasst 1903 Johanna im Drama "Der einsame Weg" die Worte sagen:

Ich fir meinen Teil kann mir alles andere eher vorstellen als dies:
dass ich nun zum ersten Male auf der Welt sein sollte. Und es gibt
Augenblicke, in denen ich mich ganz deutlich an allerlei erinnere.

Das zwei Jahre nach seinem Tode verdffentlichte Gedicht des
Lyrikers Otto Julius Bierbaum (1865 — 1910):

Oft weil3 ich ganz genau: Ich — war — einmal;
Ich habe schon einmal all dies gesehen;

Der Baum vor meinem Fenster rauschte mir
Ganz so wie jetzt vor tausend Jahren schon;
All dieser Schmerz, all diese Lust in mir

Ein Nochmals, Immerwieder, Spiegelung
Durch Raum und Zeit. — Wie sonderbar das ist.
Ein FlieRen, Sinken, Untertauchen und

Ein neu Empor im gleichen Strome. Ich

Und immer wieder ich: Ich — war — einmal.

Ein Jugendgedicht aus "Mensch Wanderer" des Dichters und
Dramaturgen Christian Morgenstern (1871 — 1914):

Wie oft wohl bin ich schon gewandelt
auf diesem Erdball des Leids,

wie oft wohl hab’ ich umgewandelt
den Stoff, die Form des Lebenskleids?
Wie oft mag ich schon sein gegangen
durch diese Welt, aus dieser Welt,

um ewig wieder anzufangen,

von frischem Hoffnungstrieb geschwellt?
Es steigt empor, es sinkt die Welle —
so leben wir auch ohne Ruh’;
unmaoglich, dass sie aufwérts schnelle
und nicht zuriick — dem Grunde zu.
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Und aus der 4 Jahre nach Christian Morgensterns Tode verdffentlichten
Aphorismensammlung "Stufen"":

Es leiht mir wunderbare Starke die Zuversicht,
dass nimmermehr ich sterbe,

dass ungehemmt ich meine Werke vollbringe,

ob auch oft mein Leib verderbe.

Es wirkt, dass ich mit ernster Ruhe

Vor meiner Plane Fehlschlag mich ermanne —
ich weil3, was ich erstrebe, was ich tue,

ist nicht gebannt an eine Lebensspanne.

Und:

Die Menschheit hat langst alles empfangen, was zu empfangen ist.
Aber sie muss es immer wieder von neuem und in immer wieder
neuen Formen empfangen und verarbeiten... Die Lehre der
Reinkarnation zum Beispiel — sie ist ldngst da. Aber sie musste eine
Weile beiseite gelassen werden; die ganze européische Zivilisation
geht auf dieses Beiseitelassen zuriick. Jetzt hat dieser Zyklus das
Seine erflllt, jetzt darf sie, als eine unermessliche Wohltat, in den
Gang der westlichen Entwicklung wieder eintreten.

Die ergreifenden Worte des Wiener Dichters und Operntexters Hugo
von Hofmannsthal (1874 — 1929), aus der Richard-StrauR-Oper "Die
Frau ohne Schatten" von 1919:

Ihr Gatten, die ihr liebend euch in Armen liegt,
Ihr seid die Briicke, iberm Abgrund ausgespannt,
auf der die Toten wiederum ins Leben gehen!
Geheiligt sei eurer Liebe Werk!

346



Der 6sterreichische Dichter Rainer Maria Rilke
(1875 — 1926) schreibt:

Du bist ein Rad, in dem ich stehe:
Von deinen vielen dunklen Achsen
Wird immer wieder eine schwer
Und dreht sich naher zu mir her,
Und meine willigen Werke wachsen
Von Wiederkehr zu Wiederkehr.

Der Arzt und Dichter Hans Carossa (1878 — 1956) schreibt 1931 in
"Der Arzt Gion":

Vor sich hinsinnend, ging er dann tber den Asphalt wie auf eigenem
Grund, und das ganze Erdenleben kam ihm so gastlich fremd, so
unverbindlich vor, als wére er schon einmal da gewesen und wirde
noch oOfters wiederkommen. Aber auch wenn ihn die gleich darauf
einsetzende Flutung wieder fortspulte..., glaubte er einen Rhythmus
zu spiren, der ihn weise trug.
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Der 6sterreichische Dichter und Dramatiker Anton Wildgans (1881 —
1932) schreibt in "Gliicklicher Glaube'":

Es ist der Tod ein Bad, in das der Herr

uns Kindlein tut, auf dass wir unsere Seele
begitigen von allem Erdenfehle

zu neuer Wiederkehr und Unbeschwer.’

Dann tauchen wir empor in andre Zeit

aus neuem Blut mit neu begabten Sinnen

und dirfen unsren Wandel neu beginnen

fur einen Atemzug der Ewigkeit.

O selig, wer dies glaubt, ihm ist der Tod

kein boser Vogt, der fremde Plag verschwendet.
Vom Menschenfluche "ewig unvollendet™

ist seine Abschiedsstunde unbedroht.

Der Stein, der Baum, das Tier, sie reden ihm
mit Bruderzungen, die Gestirne neigen

ihr Haupt in seinen SchoRe und Gottes Schweigen
ist eine groRe Symphonie in ihm.

Der _osterreichische Dichter Franz Werfel (1890 — 1945) mit seinem
Jugendgedicht "Der Weltfreund"":

Ich trage viel in mir.

Vergangenheit friherer Leben,

Verschittete Gegenden,

Mit leichten Spuren von Sternenstrahlen.

Oft bin ich nicht an der Oberfl4che,

Hinabgetaucht in fremdeigene Gegenden bin ich.
Ich habe Heimweh.

O Reste, Uberbleibsel, o vergangene Vergangenheit!
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Der _berihmte schweizerische Philosoph und Psychoanalytiker Carl
Gustav Jung (1875 — 1961)

Ich kdénnte mir gut vorstellen, dass ich in friiheren Jahrhunderten
gelebt habe und dort an Fragen gestoflen bin, die ich noch nicht
beantworten konnte; dass ich wiedergeboren werden musste, weil ich
die mir gestellte Aufgabe nicht erfillt hatte.

Und an anderer Stelle duRert sich C.G. Jung so:

Wenn aber noch ein Karma (Tat) Ubrig bleibt, das erledigt werden
muss, so féllt die Seele wieder in die Wiinsche zuriick und begibt sich
erneut in das Leben, vielleicht sogar aus Einsicht, dass noch etwas zu
vollenden sei. In meinem Falle muss es in erster Linie ein
leidenschaftlicher Drang zu verstehen gewesen sein, welcher meine
Geburt bewirkt hat. Denn er ist das starkste Element meines Wesens.
Dieser unersattliche Trieb nach Verstdndnis hat sich sozusagen ein
Bewusstsein geschaffen, um zu erkennen, was ist und was geschieht.
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Der _moderne Ur-Christ Hermann Bauer schreibt in_seinem Werk
"Wiedergeburt" im Jahr 1982:

Ohne das Wissen um die Reinkarnation sind echter Glaube und
Gottvertrauen nur schwer mdoglich, da der Mensch Gott als
ungerecht empfinden muss, angesichts der Ungleichheiten in dem
menschlichen Seins- und Lebensbedingungen und dem Schicksal.

Ohne dieses Wissen blieben und bleiben fernerhin Tir und Tor
geoffnet dem alleinigen Zweck- und Nitzlichkeitsdenken, dem
Materialismus, der Verstrickung des Menschen in duerer Welt,
Machtstreben, Zynismus, bis hin zur Gottferne.

Ohne dieses Wissen besteht wenig innere Freiheit, sondern
Abhéngigkeit von &ufleren Bindungen bis hin zu der Gefahr, von
Ideologien und fanatischen und sektiererischen Bestrebungen, gleich
welcher Art, gefangengenommen zu werden.

Ohne dieses Wissen gibt es nur geringen Ansporn, sich zum
Hoheren zu entwickeln, da der Mensch sich gar nicht bewusst ist,
dass sein in der Vergangenheit Erworbenes an ihm haftet und
wirksam ist...

Nicht Gott hat dieses Wissen den Menschen genommen, sondern die
Kirchen. So soll nun nach Seinem Willen das verschittete Wissen
wieder in das Bewusstsein aller eingehen und dort méglich machen,
was Er den Menschen brachte: die Erlésung.

Der Streit um die Reinkarnation ... wirde nicht existieren, wenn die
Menschen den inneren Weg gingen. Sie wirden némlich die
Wirksamkeit dieses unabdingbar vorgegebenen geistig-gottlichen
Gesetzes in der Schau der Seele selbst erfahren kdnnen:

Die Menschen miussten nicht mehr Glaubende sein — sie waren
Wissende!
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Bhagavad-gita

Aus der " Bhagavad-gita "', einem Teil der altindischen Wissens-
Schriften namens " Veden "'

(Bg. 13. 34):

So wie die Sonne allein das ganze Universum erleuchtet, so erleuchtet
das eine Lebewesen im Korper den gesamten Korper mit
Bewusstsein.

(Bg. 2. 20 bis 25):

Fur die Seele gibt es zu keiner Zeit Geburt oder Tod. Sie ist nicht
entstanden, sie entsteht nicht, und sie wird nie entstehen. Sie ist
ungeboren, ewig, immerwahrend und urerst. Sie wird nicht getotet,
wenn der Korper getétet wird... Wie ein Mensch alte Kleider ablegt
und neue anzieht, so gibt die Seele alt und unbrauchbar gewordene
Korper auf und nimmt neue materielle Kérper an. Die individuelle
Seele selbst jedoch kann weder von Waffen zerschnitten noch von
Feuer verbrannt, noch von Wasser benetzt, noch vom Wind verdorrt
werden; sie ist unzerbrechlich und unaufloslich. Sie st
immerwéahrend, Uberall gegenwartig, unwandelbar, unbeweglich und
ewig dieselbe. Wer dies weil3, sollte nicht um den Kdérper trauern.

(Bg. 2. 13):

So wie die verkorperte Seele in diesem Korper fortgesetzt von
Knabenzeit zu Jugend und zu Alter wandert, so geht die Seele beim
Tod auf dhnliche Weise in einen anderen Korper ein. Ein
besonnener Mensch wird durch einen solchen Wechsel nicht
verwirrt.
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(Bg. 2. 22):

Wie ein Mensch alte Kleider ablegt und neue anzieht, so gibt die
Seele alt und unbrauchbar gewordene Kérper auf und nimmt neue
materielle Korper an.

Bg. 8. 6):

Was auch immer der Daseinszustand ist, an den man sich erinnert,
wenn man seinen Korper verlasst, diesen Zustand wird man ohne
Zweifel erreichen.

(Bg. 15. 9)

Das Lebewesen, das einen weiteren materiellen Kérper annimmt,
erhélt eine bestimmte Art von Ohren, Augen, Zunge, Nase und
Tastsinn, die um den Verstand gruppiert sind. So genief3t es eine
bestimmte Auswahl von Sinnesobjekten.

(Bg. 13. 35)

Diejenigen, die mit den Augen des Wissenden den Unterschied
zwischen dem Kaorper und dem Besitzer des Korpers sehen und auch
den Vorgang der Befreiung aus der Knechtschaft der Materie
verstehen, erreichen das hdchste Ziel.
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Die Veden

Aus den etwa 6000 Jahre alten Wissensschriften des alten Indiens

(Srimad Bhagavatam 2. 1. 15):

Auf der letzten Stufe des Lebens soll man kihn genug sein, keine
Angst vor dem Tod zu bekommen. Vielmehr muss man jegliche
Anhaftung an den materiellen Kdrper samt allem Dazugehdrenden
und allen Wiinschen aufgeben.

(Srimad Bhagavatam 10. 1. 39):

Wenn sich der gegenwaértige Korper in Staub verwandelt und wieder
in die 5 Elemente zerféllt, erhalt das Lebewesen entsprechend seinem
Karma (Karma = Tat) automatisch einen neuen, aus materiellen
Elementen bestehen den Korper. Sobald es einen weiteren Korper
bekommt, gibt es den gegenwartigen auf.

(Srimad Bhagavatam 8. 22. 25):

Wiéhrend das Lebewesen, dass auf Grund seines Karma dem
Kreislauf von Geburt und Tod unterworfen ist, immer wieder neue
Lebensformen annimmt, erreicht es durch gliickliche Umstande
manchmal die menschliche Form. Diese Geburt als Mensch wird nur
selten erlangt.
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(Srimad Bhagavatam 3. 31. 43):

Auf Grund seiner bestimmten Art von Korper wandert das
Lebewesen von einem Planeten zum anderen, wdahrend es
verschiedenen karmischen Tétigkeit nachgeht. Auf diese Weise
verwickelt es sich in fruchtbringendes Tun und genie3t unaufhérlich
das entsprechende Ergebnis.

Srila Prabhupada

Ein neuzeitlicher Inder Namens Srila Prabhupada (1896 — 1977):

Wenn wir sterben, zersetzt sich der aus 5 Elementen (Erde, Wasser,
Feuer, Luft und Ather) bestehende materielle Korper, und seine
grobstofflichen Bestandteile vermischen sich wieder mit den
Elementen. Oder wie es die christliche Bibel formuliert: “Staub bist
du, und zu Staub wirst du wieder werden.” bei manchen Vdlkern
wird der Kdrper verbrannt, manche begraben ihn, und wieder andere
werfen ihn den Tieren vor. Die Hindus in Indien verbrennen den
Korper, so dass er in Asche umgewandelt wird. Asche ist nichts
weiter als eine andere Form von Erde.

Die Christen begraben den Korper, und wenn er eine Zeitlang im
Grab gelegen hat, wird er schlieBlich zu Staub, was, wie Asche,
wieder nur eine andere Form von Erde ist. Es gibt auch noch andere
Volksgemeinschaften — wie beispielsweise die Parsen in Indien —, die
den Korper weder Verbrennen noch begraben, sondern ihn den
Geiern vorwerfen, die sofort herbeigeflogen kommen und ihn
auffressen, so dass er schlieBlich in Kot umgewandelt wird.

Es steht also fest, dass unser schoner Korper, den wir so sehr hegen
und pflegen, schlielich entweder zu Kot, Asche oder Staub werden
wird.

Wenn der Tod eintritt, tragen die feinen Elemente (Geist, Intelligenz
und Ego), die zusammengenommen als das Bewusstsein bezeichnet
werden, die winzig kleine spirituelle Seele in einen anderen Korper,
wo sie leidet oder geniel3t — je nachdem, wie sie gehandelt hat.
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‘Falsches Ego‘ bedeutet, den Korper fir das Selbst zu halten. Wenn
man versteht, dass man nicht der Kdrper, sondern spirituelle Seele
ist, erreicht man sein wahres Ego. Das Ego existiert immer. Das
wahre Ego wird nicht verurteilt, nur das falsche. In den vedischen
Schriften heilt es: aham brahmasmi ,,Ich bin Brahman, ich bin
spirituell.” Dieses ,,Ich bin*, dieses Gefiihl des Selbst, existiert auch
auf der befreiten Stufe der Selbstverwirklichung. Dieses Gefuhl des
»ich bin“ ist das Ego, doch wenn es auf den falschen Koérper
gerichtet wird, ist es ‘falsches Ego’.

Wenn das Geflihl des Selbst auf die Realitit gerichtet wird, ist dies
‘wahres Ego‘. Einige Philosophen sagen, wir sollten unser Ego
aufgeben, aber dies ist nicht maoglich, denn Ego bedeutet ldentitét.
Was wir jedoch aufgeben sollten, ist die falsche Identifizierung mit
dem Korper.
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Fur Fragen, Kritiken und Anregungen koénnen Sie den Autor wie
folgt kontaktieren:

Email: maki@astrosoft.de

Telefon: 07661 — 905825

Briefe bitte an den
Wagner Verlag,

Zum Wartturm 1,
63571 Gelnhausen

— die Briefe werden an den Autor weitergeleitet.
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